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Sumario. Se presenta el análisis de intereses en el Parque Natural de las Lagunas de Ruidera y los 
conflictos socioambientales que surgen entre los mismos. Especialmente se tratan los conflictos que 
aparecen por el agua, por ser uno de sus valores más importante e imprescindible tanto para su 
conservación, como para el turismo, por la gran afluencia de visitantes que recibe atraídos por este 
recurso. También es un elemento muy valorado por el resto de actores interesados en el espacio y, 
sobre todo para la agricultura de regadío. En este sentido, se hace un análisis más exhaustivo de la 
influencia que tiene la agricultura de regadío sobre el turismo y los conflictos que surgen por el agua 
entre estas dos actividades. Finalmente se realiza un balance de las propuestas existentes para la 
solución de esos conflictos, destinado a la compatibilidad entre actividades económicas y, entre éstas 
con la conservación del espacio y, por tanto, tendentes a la sostenibilidad del mismo. 
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I. PRESENTACIÓN Y JUSTIFICACIÓN DEL TEMA ELEGIDO. 
La razón de escoger este tema estriba en un interés general sobre el uso turístico de los 
espacios naturales y particularmente en los conflictos que surgen por el mismo.  Estos 
territorios cuentan con enorme potencialidad recreativa derivada tanto de sus recursos 
naturales intrínsecos como por la imagen para la demanda que suscitan estos espacios como 
evasión de la rutina, del estrés y agobio de las ciudades en busca de la tranquilidad de las 
zonas rurales en las que se asientan la mayoría de ellos. Estos motivos se materializan en la 
visita a los espacios naturales protegidos tanto para la práctica de actividades como para su 
contemplación, como  un indicador de calidad de vida. 
 Nos situamos en espacios declarados con el motivo principal de su preservación y 
conservación. En las últimas décadas se ha comenzado  a plantear el uso público y el 
desarrollo de las poblaciones locales de estos espacios a un mismo nivel de importancia. El 
mantenimiento de la población,  sus actividades económicas y el uso público (dando cabida 
aquí al uso turístico),  se consideran fundamentales para  la  conservación y protección de los 
espacios naturales protegidos. Sin embargo, las restricciones inherentes a toda declaración de 
protección generan una serie de conflictos por el establecimiento de unos límites de uso y 
aprovechamiento del espacio, que afectan de manera especial al sector turístico. 
En cuanto al interés específico en el Parque Natural de Lagunas de Ruidera como área de 
estudio, viene determinado porque se trata de un espacio natural protegido muy particular. Su 
gran atractivo es el agua, responsable junto con los materiales calizos de las formaciones que 
conectan unas lagunas con otras, dando lugar a espectaculares saltos y cascadas de agua. Esta 
gran singularidad paisajística y valor natural, tanto con respecto al territorio que le rodea 
como comparado con el resto de Europa, provocó la creación de numerosas empresas e 
iniciativas para su uso turístico. A esta intensa actividad turística se suman otros usos y 
actividades económicas que tienen como denominador común el aprovechamiento de los 
recursos naturales del parque. Todas ellas son responsables de la historia y la transformación 
sufrida, así como  responsables de los problemas que afectan al espacio desde hace décadas.  
Precisamente por lo anterior tiene especial importancia la identificación de los problemas y 
conflictos asociados al espacio. Esta tarea ha sido abordada en numerosos estudios sobre el 
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mismo (López, 1993, 1995, 1996 y 2000; Hernández-Mora, 1997; Velasco, 1998; Fernández, 
1998; Cruces de Abia y Martínez, 2000;  Coleto, Martínez y  LLamas, 2002; Fernández  y 
López-Gunn, 2003; Ruiz, 2008 y 2009) pero siempre desde una perspectiva parcial. Así, 
generalmente se han centrado en una sola problemática, con estudios excesivamente 
específicos. Para el caso elegido  las investigaciones se han dirigido hacia la sobreexplotación 
del acuífero y la agricultura. Sin embargo, no han enfatizado elementos claves del problema 
como es el de las relaciones que se producen entre los diferentes actores implicados y que se 
sitúan en las causas generativas del problema. 
El conocimiento de estas relaciones es fundamental en un espacio que además de ser natural 
es también social (Baigorri, 1997). Como tal, en él se producen una serie de relaciones entre 
numerosos actores: agricultores, empresarios turísticos, Junta Rectora del Parque, 
administraciones públicas, grupos ecologistas, etc. Cada grupo de interés mantiene diferentes 
posturas e intereses, tanto de carácter económico o no, que frecuentemente dan lugar a la 
aparición de conflictos. Por tanto, la importancia de analizar las partes interesadas en el 
Parque Natural Lagunas de Ruidera reside en que estos conflictos provenientes de posturas 
muy diferentes dificultan el desarrollo de un turismo sostenible más respetuoso con el espacio 
y a largo plazo contribuyen a su degradación. Para ello, es fundamental que exista  un mínimo 
consenso social (Pulido y Merinero, 2009) que pasa previamente por el análisis de sus actores, 
sus relaciones y conflictos. Además, de él podemos obtener una comprensión de la 
complejidad característica del espacio, así como de los problemas de compatibilidad entre los 
objetivos y las partes interesadas (Burgoyne 1994; Grimble, 1995; Oda, 1995; Grimble y 
Wellard, 1996).  
Así, teniendo en cuenta que Lagunas de Ruidera es un espacio natural que tiene su mayor 
atractivo en las lagunas y, por tanto, en el agua, y que el mayor problema con el que cuenta el 
espacio es la sobreexplotación y contaminación de su acuífero por la agricultura, es 
imprescindible conocer cómo este problema afecta a la dinámica turística del mismo y, a su 
vez, como el turismo afecta al recurso hídrico y a los diferentes actores involucrados en él. En 
este estudio, se pretende analizar los intereses de los diversos actores que intervienen en el 
espacio para poder identificar los conflictos que se producen entre el turismo y el resto de 
actividades que alberga, especialmente la agricultura. En última instancia se pretende producir 
un conocimiento que permita establecer las medidas  oportunas para la mitigación de esos 
conflictos. Esta última propuesta pretende llevarse a cabo en beneficio de la conservación del 
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parque y del desarrollo de un turismo más respetuoso con ésta. Sin embargo, la existencia de 
conflictos entre agentes y por tanto, su desacuerdo general dificulta que se puedan llevar a 
efecto acciones para la mejora del Parque Natural.  Por eso, en primer lugar se deben tratar de 
solucionar estos problemas o al menos minimizar su efecto para conseguir un acuerdo que 
permita emprender acciones más sostenibles en el espacio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11 
 
 
II. OBJETIVOS. 
Resumiendo, el objetivo principal del estudio es conocer los conflictos socioambientales 
existentes en el Parque Natural de las Lagunas de Ruidera. Para llevarlo a cabo se establecen 
varios objetivos específicos que van desde la identificación de los conflictos en el espacio y a 
los actores representativos de los mismos. Pasando por un conocimiento más exhaustivo de la 
problemática socioambiental a través de la opinión y valoración tanto de la literatura existente 
como de los actores identificados para analizar el grado de conflicto entre dichos actores y sus 
intereses, valores y actitudes con respecto a la conservación del espacio natural. En referencia 
al objetivo principal, también se propone como objetivo específico identificar y analizar los 
conflictos por el agua entre la agricultura y el turismo, para conocer la influencia de la 
primera sobre la segunda y, también sobre la conservación. Para finalizar, se plantea 
reflexionar y discutir las propuestas dirigidas a la mitigación de los conflictos existentes por el 
agua en las Lagunas de Ruidera, por parte de los actores identificados. 
A continuación, se presenta el marco teórico, como presentación del objeto de investigación. 
Esta aproximación al estado de la cuestión se divide en tres epígrafes. El primer epígrafe es 
una evolución del concepto de espacio natural protegido y de su uso público y turístico  hasta 
alcanzar los conceptos de desarrollo sostenible y turismo sostenible en la actualidad. El 
segundo muestra los conflictos socioambientales más comunes en estos lugares y, con detalle 
los conflictos que surgen por el interés y uso de los recursos hídricos. El tercer epígrafe es un 
resumen de los diferentes actores e intereses que suelen darse en este tipo de espacios, así 
como el modo de proceder para la identificación de los mismos en la investigación. 
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III. MARCO TEÓRICO. 
1. Introducción. 
1.1. Los parques naturales y el hombre. 
Los parques naturales son fundamentalmente escenarios sociales (Corraliza, García  y Valero, 
2001). Desde que se abandonó la idea de espacios naturales protegidos como museos de 
naturaleza y apareció esta figura de protección, numerosos autores  (Troitiño, 1993 y 1995; 
Hunter, 1995; Mulero, 2001; Araque, 2004), y organizaciones encargadas de velar por su 
protección y conservación (Federación Europarc, 1999), así como las leyes europeas 
(Directiva 92/43/CEE) han dictado definiciones de estos espacios en los que se aúnan 
conservación y protección con desarrollo socioeconómico y uso público. Esta visión defiende 
un modelo de protección que rechaza el concepto de isla-parque (Troitiño, 1995; Sancho y 
Ruiz, 2004), en el que las poblaciones no tienen ningún tipo de relación con la naturaleza, 
salvo la mera contemplación o como la define Troitiño (1993): como una museografía 
ecológica.  Este planteamiento conservacionista a ultranza contenía la paradoja de que el 
espacio puede terminar degradándose por el abandono de los usos tradicionales y del cuidado 
de las poblaciones que habitan en ellos. Esto se produce porque en la mayoría de casos el 
hombre da un valor a la naturaleza en función  de su belleza o singularidad propia, pero 
también como valor económico por el aprovechamiento de sus recursos, entendido dicho 
aprovechamiento como las actividades basadas en la extracción de recursos naturales así 
como aquellas que los usan como soporte. En ambos casos se incluyen actividades 
económicas tanto tradicionales como más contemporáneas. De lo anterior podemos deducir 
que si esta función utilitaria desaparece, desaparecería también el interés por el espacio. De 
ahí que no exista una incompatibilidad entre uso y conservación pues aquellos que se 
aprovechan de esos recursos tratan a su vez de cuidarlos y conservarlos. Este comportamiento 
del ser  humano con respecto a los recursos naturales es llamado desde la Ética Ambiental 
“Antropocentrismo débil”. Se trata de  una postura que tiende a la convergencia entre el 
proteccionismo y el utilitarismo. El proteccionismo o Biocentrismo es el pensamiento que 
defiende la protección y conservación de la naturaleza en estado virgen. En él se da un valor a 
la naturaleza totalmente independiente del que pueda darle el ser humano; en otras palabras, 
un valor intrínseco. Es decir, no es el ser humano y sus intereses en el medio natural  lo que 
hacen que la naturaleza posea un valor, sino que son los propios atributos de ésta los que la 
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hacen merecedora de un valor por sí misma (Aledo y Domínguez, 2001). En cambio,  el 
Antropocentrismo más extremo adopta una posición utilitarista por cuanto  la naturaleza para 
el ser humano sólo tiene valor si puede serle útil; un valor extrínseco y utilitarista. 
Independientemente de cualquiera de las posturas anteriores, es un hecho que en los parques 
naturales ha existido la intervención del hombre desde mucho antes de su declaración. 
Aunque en algunos casos los valores naturales no han sido todo lo respetados que debieran 
ser, si  es cierto que la configuración de estos espacios va unida a la acción de las poblaciones 
que habitan en ellos. Es decir, el medio ambiente tiene mucho que ver con la historia y la 
cultura (Troitiño, 1995; Tolón y Lastra, 2008) 
 
1.2. El desarrollo sostenible en los parques naturales. 
El antropocentrismo débil entronca con lo que ha venido entendiéndose como desarrollo 
sostenible en el campo de la protección y conservación de espacios naturales. Como apunta 
Corraliza (2001) el desarrollo sostenible no es un concepto exclusivamente ecológico, sino 
que conforma un triángulo entre lo ecológico, económico y lo social. A pesar de que este 
concepto puede resultar relativamente novedoso, desde la aparición de los primeros espacios 
protegidos, los pilares defendidos por él  han estado presentes implícita o explícitamente y en 
mayor o menor grado. Así, a los primeros parques nacionales declarados en EE.UU. 
(Yellowstone fue el primero en 1872) se les atribuyen además de las funciones de 
conservación y protección, la función recreativa. Más tarde este equilibrio entre la naturaleza 
y el uso humano se hace extensible a todo el mundo con la creación de las Reservas de la 
Biosfera en el Programa Hombre y Biosfera de la UNESCO en 19711
                                                          
1  El Parque Natural de las Lagunas de Ruidera se encuentra dentro de la denominada “Reserva de la Biosfera de 
La Mancha Húmeda, declarada en 1980. 
. Una reserva de la 
biosfera es un área con valores naturales a conservar pero habitada y explotada por la 
sociedad, de tal manera que ha de buscar un equilibrio entre el desarrollo económico y la 
conservación natural, para alcanzar un desarrollo sostenible que sea un modelo de desarrollo 
alternativo a la depredación de los recursos naturales que ha habido hasta ahora; ya que se 
considera que al ritmo actual de explotación de los recursos se agotarán en pocos años, 
eliminado el crecimiento económico y desintegrando la economía y la sociedad. No es, pues, 
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una figura proteccionista a ultranza, sino que incluye la explotación y el desarrollo económico 
de la zona (UNESCO, 1971). 
A nivel nacional es en 1975 con la Ley de Espacios Protegidos cuando los parques naturales 
se conciben como espacios donde la conservación de la naturaleza va unida al uso y disfrute 
del hombre.  
1.3. Los Parques Naturales como espacios de ocio en España. 
Por otro lado, si que resulta más reciente la popularidad que han despertado los Parques 
Naturales como espacios de ocio entre los españoles, convirtiéndose  en muchos casos  en 
destinos turísticos. Y es que aunque hace mucho que estos espacios entraron en el mapa 
turístico, no ha sido hasta hace unas décadas cuando el número de turistas aumentó de manera 
espectacular. Según el Anuario EUROPARC-España del estado de los espacios naturales 
protegidos 2005, cada año acuden 49,4 millones de personas a los ENP españoles, en una 
estimación a la baja. Un 25% recibe menos de 65.005 visitas anuales y otro 25% alcanza 
cifras superiores a las 411.693.2
 
 (EUROPARC-España, 2006: 41). Esta tendencia responde a 
la necesidad de una gran parte de la población, aquella que reside en grandes ciudades, de 
evasión del estrés, contaminación, ruido y saturación de población a la que se ven sometidos 
diariamente, en busca de una tranquilidad y en cierto modo también de libertad que es 
asociada con los espacios naturales (Corraliza, García y Valero, 2001). Este deseo de evasión, 
surge a medida que se produce un desarrollo social y económico del país. Si bien en el resto 
de Europa comenzó en la década de los 50 del pasado siglo, en España tuvimos que esperar al 
decenio siguiente para asistir a un verdadero movimiento hacia los espacios naturales y 
rurales en busca de la recreación (López y Mulero, 1997). Así, se suma una nueva actividad 
económica a ellos, bien con aprovechamiento consuntivo o no de sus recursos naturales, pero 
que ha de tenerse en cuenta con la misma importancia que las actividades tradicionales. Por 
tanto, como un nuevo instrumento de desarrollo socioeconómico.  
 
 
                                                          
2 Con aproximadamente medio millón de visitantes al año, el Parque Natural de las Lagunas de Ruidera se 
encontraría dentro de ese 25%. 
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1.4. El turismo sostenible en los parques naturales. 
 Entendiendo entonces el turismo como ese agente de desarrollo y a la vez de ayuda para la 
conservación del espacio, entraríamos en el concepto que aúna el desarrollo sostenible con la 
actividad turística. Así, el turismo sostenible es entendido  como “aquel que satisface las 
necesidades y los deseos de la población local en términos de mejora  de la calidad de vida 
satisfaciendo, además, las demandas de los turistas y de la industria turística al mismo tiempo 
que trata de preservar los recursos ambientales que son las base del turismo” (Hunter, 1995). 
Volvemos a ver aquí la idea de que la conservación de la naturaleza es importante no sólo por 
su valor ambiental sino también por el bienestar de la población. Y, en dicho bienestar, 
influye la generación de renta por la actividad turística. 
 Sin embargo, la consecución de un turismo sostenible no es posible sin tener en cuenta todas 
las relaciones que se producen entre las diferentes actividades del espacio  y cómo se afectan 
unas a otras. Para alcanzar un equilibrio entre la conservación y la economía y, entre las 
diferentes actividades económicas del espacio natural. Esto se debe a que el turismo 
sostenible no puede llevarse a cabo de manera aislada, sino teniendo en cuenta todo aquello 
que le afecta y que es afectado por él. Así, si cualquier actividad existente en el espacio 
natural no es respetuosa con la conservación, con el desarrollo o con otra actividad, no podría 
hablarse de turismo sostenible, ya que en mayor o menor medida afectaría a esta actividad. 
Claro ejemplo es un aprovechamiento productivo incontrolado de los recursos naturales que 
termine por provocar la disminución de su calidad para ser disfrutados por los turistas. 
Cualquier disminución de la calidad de los valores naturales del espacio repercute 
negativamente en la oferta turística y a su vez en la demanda, imposibilitando el desarrollo de 
un turismo sostenible, respetuoso con el espacio natural. Incluso la propia actividad turística 
por la puesta en marcha de nuevas actividades en el espacio (rutas, actividades acuáticas, 
paseos a caballo o 4x4…) e instalaciones (campings, hoteles, urbanizaciones, centros de 
interpretación…), así como la generación de impactos por los vertidos, el ruido, una fuerte 
presión turística, etc.,  puede contribuir al deterioro del espacio si no es correctamente 
planificada y  gestionada. Por tanto, se hace imprescindible considerar también un equilibrio 
entre la conservación de los valores naturales y el turismo. Más aún teniendo en cuenta que 
los valores naturales del espacio son el principal atractivo, además del soporte de la actividad 
turística y que una pérdida de calidad en estos implicaría a su vez la pérdida de calidad de la 
experiencia de los turistas. Es imprescindible, por tanto,  que desde la oferta  la conservación  
16 
 
sea el objetivo principal, pues sus beneficios dependen directamente del estado de dichos 
valores (Blázquez, 2002; Pulido, 2010). 
2. Conflictos socioambientales:  
Como se ha comentado antes, el principal objetivo de la gestión de los parques naturales es la 
consecución de un  equilibrio entre la conservación de sus recursos naturales con el desarrollo 
socioeconómico y el uso público. Pero en ese equilibrio es donde residen la mayoría de 
conflictos que se dan en los parques naturales, por la dificultad de establecer los límites entre 
uso y conservación. De ahí que, en la mayoría de ocasiones se encuentre una oposición por 
parte de la población local a la declaración de espacio protegido, pues es visto como una 
restricción a sus actividades y aprovechamientos. A esto, se une que en muchos espacios 
protegidos impera la propiedad privada frente a la pública, lo que hace aún más dificultosa su 
gestión y el respeto a los límites de uso. Se trata pues, de la necesidad de establecer dicho 
equilibrio pero siempre en favor de la conservación del espacio, pues de lo contrario los 
valores del área natural terminarían por desaparecer y toda actividad asociada a ellos. Esta 
situación ha sido la tónica en multitud de declaraciones de parques naturales, que han sido 
declarados así como respuesta defensiva frente al riesgo de su degradación (Blázquez, 2002), 
o, incluso como medida de urgencia (Simancas, 2000),  para evitar la total pérdida de zonas 
con grandes valores ambientales. La declaración como espacio protegido puede parecer la 
solución a la degradación de los recursos naturales pero no es más que un primer paso que no 
está exento de conflictos, como el ya mencionado por la restricción de usos. A este se une la 
dificultad de gestionar un espacio en el que encontramos multitud de agentes con diferentes 
perspectivas e intereses, que lógicamente conllevan la aparición de conflictos sociales 
(Pulido, 2010).  
La mayoría de conflictos se relacionan con el uso y gestión de los recursos naturales, por lo 
que sería más correcto hablar de conflictos socioambientales. Entenderemos por tales la 
contraposición o incompatibilidad de posturas, en relación al acceso, uso y significado de los 
recursos naturales y a diferentes posturas sobre cómo se define la degradación ambiental 
(Buckles y Rusnak, 1999; Borel, 1999; Adams, 2003). Estos conflictos se producen porque 
las actividades de un grupo de agentes pueden provocar impactos ambientales negativos que 
perjudiquen al resto de interesados en el espacio. Pero también por la distribución, uso y 
acceso a los recursos naturales para la producción de bienes y servicios. Además, sucede en 
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ocasiones que el acceso a los recursos naturales es desigual y depende del poder de cada 
grupo concreto. 
Siguiendo a Pedreño y Cid (1998), podemos establecer a priori tres causas responsables de la 
generación de conflictos en ENP, que nos ayudan a una mejor comprensión de la estructura de 
estos espacios y del por qué de los problemas que en ellos aparecen:  
1. Los conflictos aparecen por la existencia de una doble funcionalidad entre la 
regulación social y la regulación mercantil. Así, tenemos como el aprovechamiento de 
los recursos naturales de estos espacios en numerosas ocasiones es antepuesto a su 
conservación y a los intereses de la sociedad local. Es esta la doble funcionalidad que 
encontramos pues al interés por conservar un espacio se enfrenta el interés de 
aprovechamiento de sus recursos naturales como bienes económicos. 
2. Se producen también por la existencia de dos discursos diferentes. Por un lado, el de la 
administración urbana y por otro el de los intereses particulares de los residentes en el 
espacio. Esto sucede cuando la administración de los ENP se encuentra alejada de los 
mismos, pero no sólo en esos casos, ya que en ocasiones se encuentra en los propios 
espacios naturales pero no existe comunicación con la comunidad local. Podemos 
encontrar multitud de ejemplos en los ENP españoles, donde la dirección y gestión de 
los parques naturales está normalmente en las capitales provinciales3
3. Los ENP han sido concebidos para el recreo de la sociedad urbana, como parques 
periurbanos en muchos casos. En esta concepción no se ha tenido en cuenta a la 
, quedando 
simplemente los centros de interpretación y alguna sede de conservación en el espacio 
natural. Por esto, en muchas ocasiones surge la crítica de la existencia de una total 
desconexión entre los responsables de velar por el espacio y,  el mismo. Además, de 
esta manera se incentiva aún más que no exista un proceso de participación en la toma 
de decisiones sobre la gestión del parque, con la posible aparición de posturas 
enfrentadas entre la dirección y el resto de actores interesados, incluida la población 
local. Esta al fin y al cabo ha sido la responsable del cuidado de los espacios naturales 
antes de su declaración y todas las decisiones que afectan al mismo les afectan 
directamente a ellos, como pobladores de estos lugares. 
                                                          
3 En las Lagunas de Ruidera ocurre esto mismo, encontrándose la Dirección y Junta Rectora del parque en la 
sede de la Consejería de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en 
Ciudad Real. Cabe destacar que por parte de la provincia de Albacete no se cuenta con ningún organismo 
encargado del parque, a pesar de que buena parte del mismo, se encuentra en Ossa de Montiel y, por tanto, en 
Albacete. 
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sociedad local de estos espacios. Esta característica, está estrechamente unida a la 
anterior, pues de la desconexión entre la administración de los ENP  y su espacio, se 
deriva una planificación que se basa en la recreación de los visitantes que acuden a 
estos espacios, sin tener en cuenta a la población residente en ellos, para lo cual es 
totalmente necesario contar con un acercamiento por parte de la administración. 
Retomando la labor de la población local como cuidadora del espacio, es lógico que la 
planificación del espacio protegido también beneficie a ésta.  
 
2.1. Tipos de conflictos socioambientales. 
 Los conflictos socioambientales pueden agruparse en función de varios criterios. Sin 
embargo, no es objeto de este estudio profundizar en la clasificación de los tipos sino obtener 
las divisiones más útiles para su realización. Así,  una primera clasificación que se propone de 
los conflictos que surgen en los ENP, atiende a las relaciones que se producen entre actores, 
de entre los que destacan los siguientes:   
• Conflictos entre conservacionistas y productivistas: se producen normalmente por 
valoraciones diferentes de la naturaleza. Mientras que los primeros adoptan una 
postura Biocentrista, es decir, dan un valor a la naturaleza por sí misma y esta es la 
principal razón para su conservación como se comentó anteriormente; los segundos 
ven la naturaleza como un recurso productivo y le otorgan un valor en función a ello. 
Dentro de estos dos grupos podemos a su vez encontrar diferentes actores económicos, 
sociales, públicos, privados, etc., que mantienen entre sí diferentes relaciones de 
cooperación y conflicto. Además, esta clasificación de conflictos según actores 
tampoco es tan tajante en la realidad, pues existen multitud de posiciones intermedias, 
como el Antropocentrismo débil comentado anteriormente. 
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Gráfico 7. Diferentes posturas con el espacio natural y sus recursos. Fuente: ALEDO, A. y DOMÍNGUEZ, J.A. (2001).  
Elaboración propia. 
 
En la imagen que se muestra, vemos como en los dos extremos se sitúan las posiciones 
más extremas del Biocentrismo y el Antropocentrismo. De esta manera cuanto más 
nos acercamos a una posición intermedia entre uno y otro esas posturas serían más 
débiles. Así también, tenemos en el eje de abscisas una postura más conservacionista, 
enfrentada a la radical, siendo menor su extremismo conforme nos acercamos a la 
intersección.  La imagen nos sirve, por tanto, para ilustrar las diferentes valoraciones 
que pueden adoptar  los actores en relación con el espacio natural y sus recursos, y que 
estas posturas no son en la práctica tan extremas, sino que existe una gradación entre 
ellas. 
 
• Conflictos entre actores económicos: normalmente se producen por la  
incompatibilidad de usos productivos entre actores con diferentes intereses en el 
espacio y sus recursos naturales. Estos conflictos también podrían ser denominados 
conflictos entre actividades económicas. Evidentemente la confluencia de diversas 
actividades económicas con diferentes actuaciones y aprovechamiento de los recursos 
del  espacio natural: agricultura, turismo, industria, etc., puede provocar tensiones por 
la afección de una actividad sobre otra. Esto puede ser más problemático cuando 
además de su confluencia en un mismo espacio, existe una incompatibilidad de 
intereses por el uso de un recurso.  Sin embargo, debemos contemplar que en este tipo 
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de conflictos no siempre se dan entre diferentes actores económicos, sino que es 
posible que surjan entre actores que llevan a cabo la misma actividad. 
 
• Conflictos entre instituciones públicas y actores sociales y económicos: en primer 
lugar, destacar que las instituciones públicas suelen estar involucradas en este tipo de 
conflictos o problemas en la mayoría de ocasiones. Hablamos de ENP en los que la 
administración pública tiene una serie de derechos y deberes en el espacio. Esto se 
materializan en la regulación de usos, planeamiento de suelo, medidas de protección, 
conservación y prohibición de actividades.  Estas actuaciones son las que en mayor o 
menor medida provocan los conflictos entre la administración pública y los actores 
tanto económicos como sociales. Ejemplos de ellos serían la restricción de acceso a 
determinadas zonas donde la población siempre lo ha tenido, a determinadas 
actuaciones, así como la limitación de actividades en el espacio y limites a la 
explotación de los recursos naturales.   
Otra  clasificación de conflictos socioambientales (De Castro, 1998) distingue entre los 
conflictos que surgen, en primer lugar,  por la competencia por el uso de los recursos, como 
por ejemplo el uso del agua. En segundo lugar, apunta a  los conflictos producidos por el 
desarrollo de iniciativas vistas como una agresión del exterior por la población local, como 
podría ser el caso del turismo, cuanto es impuesto o desarrollado por agentes foráneos. En 
este segundo grupo también se encontraría la declaración del espacio como protegido pues 
normalmente este tipo de decisiones vienen determinadas por administraciones superiores a 
las locales, generando así un sentimiento de rechazo por los motivos comentados 
anteriormente. Así, encontramos como a los aprovechamientos tradicionales del espacio se 
une la actividad turística, no sólo como agente dinamizador  o destructor del espacio, sino 
también como una actividad más que compite por el uso de los recursos naturales frente a las 
tradicionales.  
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2.2. Conflictos por el acceso, uso y conservación de los recursos hídricos.  
Este tipo de conflictos giran en torno a tres cuestiones básicas sobre el agua: la cantidad, la 
calidad y la disponibilidad (Wolf, Kramer, Carius, y Dabelko, 2005). Por tanto, no es solo 
importante que exista una gran cantidad de agua para todos los usuarios, sino que igual de 
importante es su disponibilidad entendida como el acceso al recurso, y más si cabe la calidad 
del agua.  
Este último atributo, podríamos decir que el más importante, determina que el agua, en mayor 
o menor cantidad, pueda ser utilizada o disfrutada por los usuarios de la misma. Así también, 
no sólo debemos atender a un uso productivo sino también a su conservación como parte 
fundamental del ecosistema. Nos encontramos en espacios protegidos, entre otras razones por 
una gran cantidad de especies singulares y endémicas. Estas dependen en su mayoría, además 
de la cantidad, de la calidad del agua para poder sobrevivir. 
Atendiendo a aquellos espacios en los que está permitido el baño, la calidad del agua es otro 
aspecto fundamental. Se trata de la salud de las personas lo que aquí valoramos y, 
evidentemente, si contamos con aguas contaminadas, la salud de los bañistas puede verse 
perjudicada. Por esto podemos encontrar conflictos, entre los responsables de la 
contaminación del agua y el sector turístico. Si existe la posibilidad de que la mala calidad del 
agua provoque efectos dañinos sobre la salud, se traducirá en una mala imagen para el 
espacio, reduciéndose el número de visitantes y, por tanto, el volumen de ingresos al sector 
turístico. Estos efectos en la salud, también pueden producirse en el agua para consumo 
humano, así como para actividades industriales, incluso para la agricultura. Así también la 
calidad del agua debe ser buena para la salud del ecosistema, pues las especies que dependen 
directamente del agua no pueden subsistir en aguas contaminadas. Por tanto, una mala calidad 
del agua puede convertirse en fuente de conflictos entre los responsables de su contaminación 
y los afectados. 
Por otra parte, la cantidad del agua, debe ser gestionada cuando en un espacio encontramos 
múltiples actividades que tienen a esta como recurso principal. Si no entraríamos en una 
disputa, en la que probablemente, la actividad de mayor poder e influencia en la zona sería la 
más beneficiada en detrimento del resto de actividades e, incluso, de la conservación. En el 
caso de la cantidad de agua, los conflictos pueden surgir porque uno de los actores ostente un 
mayor poder y aproveche el recurso por encima de su capacidad para atender otras demandas. 
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Incluso, puede llegar a poner en peligro el ecosistema, surgiendo entonces, conflictos entre el 
uso y la conservación de los recursos. A esto se une que cuando se trata de espacios naturales 
húmedos, la principal atracción con la que cuentan, es el disfrute del agua, no sólo del baño, 
sino también de su contemplación. Aquí es donde juega un papel fundamental la cantidad de 
agua disponible en el humedal para satisfacer las demandas de los visitantes. Un humedal que 
sufra escasez de agua, ya sea por sequía o por otros motivos, no será atractivo para la visita. 
De nuevo encontramos aquí un posible conflicto entre los actores que han contribuido o son 
responsables de la sobreexplotación de los recursos hídricos y el sector turístico, además de la 
conservación del parque. Cabe destacar también que la cantidad del agua está relacionada 
muy estrechamente con la calidad: si el volumen de agua disminuye, la contaminación se 
concentra, mientras que un caudal excesivo, como en las inundaciones, puede provocar 
problemas de contaminación al desbordarse las aguas residuales (Wolf, Kramer, Carius, y 
Dabelko, 2005). Además del impacto que pueda tener sobre el ecosistema y las especies. 
Por último, también pueden producirse conflictos por la disponibilidad del agua. Vienen en su 
mayoría causados por el coste de extracción y de uso inmediato de la misma. Como ejemplos 
tenemos el aprovechamiento del agua por los agricultores, cuando utilizan las aguas 
subterráneas para regar, el consumo humano o el uso para la vivienda. Para ello es necesario 
que lleven a cabo perforaciones del subsuelo que pueden suponer un sobre coste para otros 
usuarios si se producen de manera ilegal y por encima de la cantidad que tienen asignada en 
su caso. Esta mala conducta provoca que el resto de usuarios que tienen que abastecerse del 
agua subterránea tengan que realizar obras de perforación más profundas para poder extraerla. 
Esto supone un sobre coste, además de la sobreexplotación y posible salinización del acuífero. 
Todos estos conflictos, se pueden interpretar a la luz de la conocida Tragedia de los Comunes 
(Hardin, 1968). Esta teoría defiende que la propiedad común o el libre acceso a los recursos, 
conlleva la sobrexplotación del recurso y su degradación hasta la desaparición total en 
perjuicio del bien común. Se produce porque los usuarios del recurso mantienen un 
aprovechamiento en beneficio propio, sin tener en cuenta el bien común. Esto ocurre cuando 
un recurso no tiene ningún tipo de gestión o límite de uso, por lo que el acceso es libre. Así, 
ningún usuario puede ser excluido de su uso pero al mismo tiempo depende del uso de los 
demás para llevar a cabo el propio. Las soluciones que se proponen para  la consecución de un 
desarrollo sostenible del recurso, son variadas, desde la participación de todos los usuarios en 
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la gestión, pasando por su privatización, hasta el establecimiento de una autoridad superior 
que establezca las reglas que rigen su aprovechamiento. 
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3. Las partes interesadas. 
Es fundamental en el tratamiento de los conflictos socioambientales identificar y analizar a 
los diferentes actores e intereses que intervienen en el espacio. Ya no sólo se trata de una 
multiplicidad de intereses en el espacio sino de valoraciones diferentes sobre los recursos. De 
este modo encontramos la aparición de objetivos económicos, sociales, medioambientales y 
recreativos en un mismo recurso según el actor que consideremos. Así, en un mismo espacio 
se producen conflictos sobre un determinado recurso natural por el hecho de que su uso por 
un determinado actor puede provocar efectos sobre otros. A esto se une el hecho de que 
pueden existir agentes que ostenten un mayor poder de acceso a los recursos y, por tanto, al 
control y la toma de decisiones sobre ellos. 
Por tanto, el análisis de los actores interesados nos ayuda a conocer las relaciones e 
influencias entre interesados y las causas de los problemas e identificar las relaciones de 
poder existentes entre agentes,  que puedan servir posteriormente para  establecer soluciones 
(Buckles y Rusnak, 1999). Además de identificar estos patrones de interacción,  es un 
instrumento útil para profundizar en las razones latentes de los conflictos (Grimble, 1998). A 
través de ellas, se alcanza una mayor comprensión de los problemas que puede ser útil  para 
determinar  las acciones que se pueden llevar a cabo de manera colectiva para su solución.  
Siguiendo la literatura escrita sobre el tema, no podemos establecer que este análisis se lleve a 
cabo de una manera determinada y con unos métodos establecidos como los más adecuados 
para él. Suelen ser investigaciones ad hoc, donde el objeto de la investigación y los medios 
disponibles determinan la forma de proceder. Sin embargo, este estudio toma como referencia 
las siguientes etapas básicas que se plantean para ejecutar un análisis de actores (Grimble, 
1998): 
1. Clarificar los objetivos del análisis. 
2. Ubicar los objetivos en su contexto. 
3. Identificar las partes interesadas. 
4. Investigar sus intereses. 
5. Investigar los patrones de interacción y dependencia (conflictos, compatibilidades, 
compensaciones y sinergias). 
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El primer paso se perfila en la introducción del estudio, así como en la definición de los 
objetivos que se pretenden alcanzar con él. El segundo y tercero corresponden a la 
caracterización del espacio que a continuación se describe, mientras que los dos últimos y, en 
parte, el tercero también, se desarrollaran en los resultados obtenidos tras la aplicación de las 
técnicas escogidas. 
A continuación, se presenta con detalle la metodología que se lleva a cabo en la investigación 
para dar respuesta a los objetivos de la misma. El epígrafe consta de cinco puntos. Los cuatro 
primeros tratan en detalle las técnicas puestas en práctica para el estudio, mientras que el 
último, detalla en profundidad el trabajo de campo realizado durante la observación 
participante y la entrevista en profundidad. 
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IV. METODOLOGÍA:  
En consonancia con los objetivos de la investigación, se ha llevado a cabo una metodología 
cualitativa basada principalmente en dos técnicas: la entrevista en profundidad y la 
observación participante. Este planteamiento metodológico responde a la pretensión de contar 
con una rica y variada información sobre el objeto de estudio, siendo más importantes 
parámetros como el estado actual y pasado del espacio, los acontecimientos, relaciones de 
implicación entre los actores, etc. En definitiva, poder comprender e interpretar los conflictos 
socioambientales del espacio a través de la expresión y visión de los agentes clave en dichos 
conflictos. A través de ella se pretende también contar con una descripción profunda de la 
situación para además de poder evaluarla, reflexionar sobre ella y proponer una serie de 
medidas de acción. A estas dos técnicas, se suman el estudio del espacio y del tema a través 
de la revisión bibliográfica, la documentación y la recogida de datos secundarios. A 
continuación se especifican los objetivos a conseguir con cada una: 
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1. Revisión bibliográfica, documentación: estado de la cuestión. 
El estudio de la literatura científica publicada, tanto sobre el área de estudio (González 1989; 
Jiménez, 1994; Antón, Galiana, Honrado y López, 2002; Serrano de la Cruz, 2002; López, 
2006; Moraga, 2009) como sobre los principales temas tratados en él, como son  los 
conflictos socioambientales (Troitiño, 1995; Europarc, 1998; Adams, 2003; Baigorri, 1999; 
Borel, 1999; Buckles y Rusnak, 1999; Ortiz, 1999; Simancas, 2000; Blázquez, 2002;Coleto, 
Martínez y Llamas, 2002;Wolf, Kramer, Carius y Dabelko, 2005), el turismo en espacios 
naturales protegidos (López y Mulero, 1997), la sostenibilidad (Troitiño 1993; Hunter, 1995; 
Europarc, 1999;Araque y Sánchez, 2004), etc., proporciona una identificación de los actores o 
partes interesadas más significativas, junto a la literatura específica de análisis de actores 
(Burgoyne, 1994; Grimble, 1998; Grimble y Chan, 1995; Medeiros y Bramwell, 1999; Pulido, 
2010) Por tanto, los objetivos de esta revisión han sido los siguientes: 
• Identificar y conocer los conflictos más importantes en los espacios naturales 
protegidos y, en concreto, los conflictos existentes en el Parque Natural de 
Lagunas de Ruidera.  
• Identificar los actores con intereses en el parque e involucrados en los conflictos 
que se producen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
28 
 
2. Recogida de datos secundarios. 
Se trata de la recopilación de estadísticas realizadas por varias instituciones y autores (López, 
2006; Álvarez, 2007; INE, 2010; Parque Natural de las Lagunas de Ruidera, 2010), que sirven 
de apoyo a la investigación. Con ellos se justifican varias de las opiniones expresadas en el 
trabajo, además de permitir profundizar y comprender mejor el objeto de estudio del mismo. 
Estos datos elaborados previamente son tanto cualitativos, como cuantitativos a través de la 
muestra de datos puramente estadísticos. Tanto en uno como en otro caso, el carácter de 
secundarios es un gran refuerzo y ayuda a la hora de su recopilación, sobre todo por el ahorro 
de tiempo que supone su disponibilidad casi inmediata (Scribano y De Sena, 2009).  Algunos 
ejemplos de este tipo de datos secundarios que aparecen en el estudio son: número de 
visitantes, número de viviendas y evolución de las hectáreas de regadío en el caso de los datos 
cuantitativos, y las interpretaciones, observaciones, etc. de otros autores que se toman como 
ejemplo en el caso de los datos cualitativos. 
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3. Observación participante.  
La observación participante junto con la entrevista en profundidad son las técnicas principales 
que se utilizan en esta investigación. Tal como entiende Valles (1999) la observación como 
los procedimientos en los que el investigador presencia en directo el fenómeno que estudia, 
así ha tratado de realizarse para esta investigación. La observación es fundamental llevarla a 
cabo en este tipo de estudio pues es necesaria para poder entender la complejidad de los 
problemas del espacio a través de la adentración en su propio contexto. Es también una 
manera de ir un paso más ayá de la información secundaria y de la indirecta que proporcionan 
los entrevistados, por cuanto permite conocer personalmente el espacio y los acontecimientos 
que suceden en él. Además, no sólo sirve para obtener información, sino que también sirve de 
ayuda para una mejor interpretación de la misma (Valles, 1999). Dos aspectos muy 
importantes para este trabajo que brinda la observación son, primero, que permite determinar 
las interacciones entre la comunidad y comprender como se comunican entre sí, y en segundo 
lugar, el hecho de poder observar situaciones que son descritas por los entrevistados para 
poder corroborarlas o advertir errores, omisiones o imprecisiones en ellas (Kawulich, 2005). 
En definitiva, nos brinda la oportunidad de poder estudiar el espacio desde una triple 
perspectiva. La primera visión es aquella que tiene por objeto la revisión y crítica de lo 
investigado a través de la revisión documental para poder reafirmar valoraciones y 
afirmaciones ya expresadas por otros autores o descartarlas del estudio. La segunda es la 
observación del espacio a través de la integración en él, su comunidad, acontecimientos, etc. 
que nos ayuda a poder comprenderlo mejor. Por último, la postura externa de investigador 
ageno al lugar, que brinda la objetividad para poder analizar la información recabada a través 
de esta técnica. 
La observación se lleva a cabo prácticamente en todo el proceso de estudio de investigación. 
Incluso anterior al mismo, pues en cierto modo de esta observación anterior surgió el interés 
por el estudio del espacio. Una vez comenzada la investigación, podemos diferenciar varias 
etapas de observación llevadas a cabo en función de la progresión de la misma. La primera, es 
una toma de contacto con el espacio como objeto de estudio a través sobre todo de la toma de 
fotografías para ilustrar y apoyar las ideas del proyecto. Después una observación más 
profunda, siendo realmente consciente de que se va a llevar a cabo esta técnica para observar 
a fondo el espacio y su realidad social, obtener información primaria, poder establecer 
contacto con los actores interesados a entrevistar u otras personas que nos aporten 
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información, etc., registrando todo lo que resulte imprescindible para entender el espacio y su 
problemática. Por último, la observación que sucede al tiempo que se realizan las entrevistas a 
los actores interesados en el espacio, que sirve fundamentalmente para poder contrastar sus 
opiniones. Por tanto, los resultados de ésta técnica se encuantran reflejados, implícita o 
explícitamente en todo el proyecto de investigación. 
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4. Entrevista en profundidad. 
Con esta técnica se pretende recoger información para profundizar en los intereses, relaciones, 
valores, etc., de los partes interesadas. Su realización se dirige a obtener la información 
necesaria para conocer la opinión y valoración sobre los problemas del espacio, que tienen los 
distintos actores interesados en él. También, el poder analizar el grado de coordinación y 
conflicto entre ellos y su implicación en el parque. Además, se pretende realizar un análisis 
más exhaustivo de los posibles conflictos entre la agricultura, el turismo y la conservación. 
 Mediante esta técnica, además de verificar los actores escogidos en un primer momento, se 
pueden obtener nuevos actores que no se habían identificado como importantes mediante el 
muestreo escogido. En definitiva, la entrevista en profundidad se lleva a cabo para obtener la 
información que dé respuesta, junto con el resto de técnicas escogidas, a los dos primeros 
objetivos del estudio, que recordemos eran: 
a) Identificar los conflictos socioambientales existentes en el parque. 
• Conocer los conflictos del Parque a través de la opinión y valoración de la 
literatura existente y de los distintos actores interesados.  
• Identificar los actores representativos de los conflictos. 
• Analizar el grado de conflicto entre dichos actores y sus intereses, valores y 
actitudes con respecto a la conservación del espacio natural. 
b) Identificar y analizar los conflictos por el agua entre la agricultura y el turismo. 
Cabe destacar que esta técnica, además de recoger la mayor información posible y 
significativa para su posterior análisis, nos permite poder analizar a las partes interesadas a 
través de sus propias opiniones (Madeiros y Bramwell, 1999). Incluso, a través de sus 
discursos se pueden interpretar los consensos, disensos, conflictos y alianzas entre unos y 
otros (González, Camarero y García, 2006). Sin embargo, esta tarea no es tan fácil como 
parece ya que se evidencia que de dicho discurso las valoraciones de los agentes no serán tan 
directos sino más bien se deberá realizar una tarea de interpretación del discurso debido a que 
estos actores no siempre expresaran lo que realmente piensan, es decir, que debemos llevar a 
cabo una división entre el discurso manifiesto y el latente. Por último, la entrevista está 
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recomendada para el estudio de casos concretos como el que se aborda en este proyecto 
(Valles, 1999).  
 
4.1. Diseño de la muestra:  
Siendo la población de estudio todos aquellos actores interesados en el parque natural, el 
método de muestreo empleado es principalmente el intencional o de juicio, ya que la elección 
de los sujetos para su inclusión en el estudio se toma por decisión propia de cuáles de ellos 
son los más adecuados para el mismo (Jennigs, 2001). Como apoyo al muestreo intencional, 
se utilizará el muestreo por bola de nieve que más adelante se comenta. 
El muestreo intencional se ha llevado a cabo mediante un  conocimiento acumulado sobre el 
tema y ámbito de estudio, junto con la lectura y documentación,  que aportan el suficiente 
juicio para poder determinar los actores más adecuados para su inclusión en la investigación. 
Por ello, aunque este estudio versa sobre la totalidad del Parque Natural de Lagunas de 
Ruidera y como se dijo anteriormente este afecta a 5 términos municipales, se ha creído 
conveniente llevar a cabo las entrevistas sólo con los actores identificados pertenecientes a los 
municipios de Ruidera y Ossa de Montiel. Esto se debe a que los dos municipios son  los más 
involucrados en el parque y más influenciados social y económicamente por el mismo. A los 
que se suman otros actores relevantes para el estudio que se encuentran fuera del ámbito del 
parque, por tratarse en la mayoría de casos de cargos administrativos situados en otras 
ciudades. Otra razón de esta selección es que el tiempo disponible para analizar a todos los 
actores requiere que se escoja una población de estudio no demasiado amplia. De este 
contexto se extraen los casos individuales formados por los actores más representativos de los 
conflictos socioambientales, identificados en un primer momento a través de la literatura, y 
posteriormente por los propios actores. La selección de estos individuos también responde al 
criterio de heterogeneidad (Valles, 1999) pues a priori consideramos que cada actor escogido 
es diferente del resto por cuanto juega un papel diferente en el espacio natural, así como que 
posee intereses diferentes. Además también se tiene en cuenta que la selección de 
entrevistados cumpla el criterio de representación estratégica, es decir, que exista una 
diversidad sectorial de entrevistados (Taylor, 1984). 
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Con respecto al muestreo por bola de nieve, se dirige a la identificación de nuevos actores o 
potenciales entrevistados, que no hayan sido identificados en el primer paso, y que, tras su 
identificación por parte de los primeros entrevistados, se consideren clave para la 
investigación. Este muestreo se realiza mediante la técnica de bola de nieve a través de la 
introducción de una pregunta en el guión de la entrevista.  
 A continuación se citan los actores identificados por el muestreo intencional que, a priori, son 
entrevistados para la investigación, siendo el listado definitivo el resultante del análisis de 
actores tras las entrevistas: 
LISTADO  
• Directora-Conservadora del Parque (1) 
• Empresario turístico alojamiento (1) 
• Empresario turístico restauración (1) 
• Empresario turismo activo (1) 
• Representante Asociación de Agricultores (1) 
• Agricultor (1) 
• Alcaldes o concejales (concejalía implicada en el parque) (2) 
• Ecologistas (Ecologistas en Acción) (1) 
• Responsable de la CHG en la zona (1) 
En un primer momento, se ha creído conveniente categorizar estos actores por el ámbito de 
actuación en que se sitúan, quedando agrupados en 3 categorías principales, agricultura, 
turismo y conservación más una, otros, donde se incluyen actores considerados también 
relevantes para la investigación pero que no se contemplan  en ninguna de las categorías 
anteriores. La siguiente imagen muestra el mapa de actores resultante de dicha clasificación. 
La misma pretende facilitar el posterior análisis de las entrevistas realizadas a los actores. Las 
categorías escogidas son fruto de los tres ámbitos entorno a los que gira la investigación 
encaminados a analizar el problema entre el turismo, la agricultura y la conservación del 
parque, ésta última tan importante para el primero. 
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CONSERVACIÓN
Directora-Conservadora  Parque
Ecologistas en Acción
Representante CHG
AGRICULTURA
Agricultor
Asociación agrícola
OTROS
Alcaldes
TURISMO
Empresario alojamiento
Empresario restauración
Empresario turismo activo
 
Gráfico 2. Mapa de actores. Elaboración propia. 
 
4.2. Análisis de las entrevistas: (Ver Anexos I y II) 
El análisis del contenido de las entrevistas se lleva a cabo a través de la lectura e 
interpretación de las transcripciones de las mismas. El procedimiento a seguir es la búsqueda 
de ideas y temas similares en ellas, así como su relación, siempre dentro del contexto de la 
investigación y de sus objetivos. Estos se corresponden con los objetivos que se pretenden 
conseguir con la entrevista, por lo que el análisis de la misma estará orientado a identificar e 
interpretar los mensajes que respondan a los mismos. Para ello, se realiza una codificación 
mediante ideas, temas y conceptos de esos objetivos, con carácter abierto, es decir, se 
establece a priori una serie de temas y categorías, que a medida que se avanza en el análisis 
pueden modificarse. Se ha creído conveniente realizarlo así, ya que la falta de experiencia en 
el análisis de este tipo de datos, puede influir a la hora de definir una codificación incorrecta 
al principio. Los temas y categorías surgen del marco teórico de la investigación, de una 
profunda evaluación de la situación y de los objetivos que se pretenden con la misma. Dentro 
de esos objetivos es muy importante conocer la valoración y opinión que los actores tienen 
acerca de los problemas del espacio, para lo que es útil el análisis de contenido ya que sirve, 
entre otras cosas, para identificar actitudes, creencias, valores, deseos, centros de interés, 
objetivos, metas, etc. (Fernández, 2002). Sin embargo, no es suficiente el análisis del 
contenido, sino que es necesaria una labor interpretativa del mismo si se desea conseguir este 
tipo de información, pues no siempre se transmite de forma evidente. Por tanto, también el 
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análisis debe enfocarse a identificar aquella información implícita en las palabras de los 
entrevistados, que evidencie el contenido latente (Krippendorff, 1990). Además, este análisis 
se enfoca a indagar sobre las razones que explican los problemas que sufre el espacio natural 
y la postura que adoptan las partes interesadas. La misma puede advertirse a través de la 
evaluación de las expresiones y sentidos positivos o negativos con respecto a los problemas.  
Este análisis tiene por objetivo obtener la información anteriormente mencionada para llevar a 
cabo una síntesis de la misma en aras a facilitar un conocimiento general de ella. Finalmente, 
junto a esa información y el conocimiento adquirido mediante el resto de la investigación se 
elaboran las conclusiones finales. 
La codificación que se establece a priori tiene como objetivo identificar y analizar los 
siguientes temas y subtemas: 
 
• Conflictos: 
o En la protección y conservación. 
o Por el agua. 
o Por el turismo. 
o Por la agricultura. 
o Otros. 
• Conflictos por el agua: 
o Cantidad. 
o Calidad. 
o Disponibilidad. 
• Medidas y propuestas: 
o PEAG. 
o Otros actores. 
• Relación actores. 
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4.3. Guión de la entrevista: (Ver Anexo I) 
Teniendo en cuenta los principales objetivos de la entrevista se ha divido la misma en 3 fases 
que responden también a los temas que quieren tratarse con esta técnica. Desde una más 
general enfocada a los conflictos existentes en el parque, al conflicto específico del agua, 
siendo las últimas preguntas dirigidas a conocer la relación entre las partes interesadas y la 
posible existencia de otros actores que no se consideran previamente en el diseño de la 
metodología. También se introduce una pregunta destinada a conocer el grado de 
participación de los actores en la toma de decisiones por parte de los organismos facultados 
para la puesta en marcha de acciones en el espacio. Además, al comienzo de la entrevista se 
ha creído conveniente realizar dos preguntas introductorias para la toma de contacto con el 
entrevistado, no tratándose de preguntas irrelevantes para la investigación, sino que responden 
a los intereses y relaciones que mantienen los actores con el espacio, que sirven para conocer 
su valoración de la conservación del mismo. Este es el guión general que se ha seguido en 
todas las entrevistas. Sin embargo, la heterogeneidad de actores, diversidad sectorial y  nivel 
de conocimiento,  hace necesario que las preguntas de la entrevista se adapten para cada actor, 
constituyéndose un solo guión de entrevista cuando se ha considerado que los actores tenían 
características comunes como el sector de actividad en el caso del turismo y la agricultura.   
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5. Trabajo de campo.  
El mismo se lleva a cabo desde abril del presente año hasta agosto, con diferente intensidad. 
En primer lugar se tiene una toma de contacto con el lugar como investigador del mismo, que 
forma parte de la observación participante para poder establecer contacto con el lugar y 
organizar tanto las posteriores visitas al espacio para su análisis, como para establecer 
contacto y realizar las entrevistas pertinentes. Éstas se llevan a cabo desde la última semana 
de julio hasta la tercera de agosto por la dificultad de contactar con algunos actores 
imprescindibles para la investigación. Al mismo tiempo se continúa con la observación 
participante y con la toma de contacto con otro tipo de actores no incluidos en ella. Estos 
ayudan a la comprensión del espacio y de las manifestaciones de los actores entrevistados, 
como por ejemplo la visita a la Oficina de Información en Ruidera, o la conversación informal 
mantenida con uno de los guardas del parque y con población local. En cuanto a los lugares 
específicos de las entrevistas, se han realizado en los negocios o lugares de trabajo de los 
actores entrevistados, como se especifica en cada una de las entrevistas. Para facilitar el 
posterior análisis de las mismas se grabaron aquellas para las que se contó con el 
consentimiento del entrevistado. 
Cabe destacar que en los resultados de las entrevistas que a continuación se analizan se ha 
identificado por el muestreo de bola de nieve, anteriormente mencionado, un nuevo actor 
interesado en el espacio natural pero que al considerarse irrelevante para el conjunto de la 
investigación, además de ser identificado sólo por tres actores,  no se ha llevado a cabo 
entrevista con el mismo. Se trata del sector de la construcción y, a pesar, de que en el espacio 
tiene una importancia crucial para entender la transformación que ha sufrido como se comenta 
más adelante en la caracterización del Parque Natural, no es relevante a la hora de aportar 
nueva información sobre el estudio de los conflictos por el agua y se ha descartado su 
inclusión en él. 
Por otro lado, a pesar de que el estudio se centre en los conflictos por el agua y sobre todo 
entre los ámbitos de la conservación, el turismo y la agricultura, se han identificado otros 
conflictos importantes. Han aparecido en los discursos y posteriores análisis de las entrevistas 
realizadas  al ser mencionados por muchos de los actores entrevistados, en ocasiones, por 
todos. Se trata, principalmente, de conflictos por la gestión y dirección del parque, que ya 
habían sido categorizados en la elaboración de la metodología pero no se creía que tuvieran 
un grado tan alto de importancia para todos los actores.  
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Los actores entrevistados finalmente han sido todos los incluidos en la primera elaboración de 
la muestra. Al que se suma otro actor más dentro del grupo de empresarios turísticos. Se trata 
del responsable actual del Albergue Juvenil “Alonso Quijano”, propiedad de la Junta pero 
gestionado de manera privada. La decisión de incluir a este actor responde al interés por 
recabar información de primera mano de uno de los conflictos identificados en el espacio por 
el edificio tan controvertido donde se sitúa el mismo, y sus irregularidades. Además de la falta 
de información sobre su cierre y posterior apertura, a la que se une la información recabada 
sobre el tema de estudio. 
Los resultados del análisis de entrevistas que se presentan en el apartado 6, son fruto de la 
interpretación de las mismas y se apoyan en citas que ejemplifican el discurso. 
A continuación se presentan las características particulares del Parque Natural de las Lagunas 
de Ruidera, desde una perspectiva más descriptiva de sus valores naturales y sociales, 
pasando por la identificación y análisis de los actores interesados en el espacio y de los 
conflictos presentes y pasados que sufre. Es en la identificación y el análisis donde comienzan 
a aplicarse las técnicas que se acaban de mencionar. En concreto las tres primeras: revisión 
bibliográfica, recogida de datos secundarios y observación participante. 
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V. EL PARQUE NATURAL DE LAS LAGUNAS DE RUIDERA.  
1.1. Caracterización. 
El Parque Natural de las Lagunas de Ruidera se sitúa al sur de la Comunidad de Castilla-La 
Mancha  en los límites de las provincias de Ciudad Real y Albacete. Ruidera (Ciudad Real) es 
el único núcleo de población incluido dentro del parque, pero éste también está formado por  
los términos municipales de Argamasilla de Alba, Villahermosa y Alhambra en Ciudad Real y 
Ossa de Montiel en Albacete. Fue declarado  Parque Natural el 13 de julio de 1979, con una 
superficie de 3.772 ha. Aunque anteriormente, en el año 1933, fueron declaradas Sitio Natural 
de Interés Nacional por Orden Ministerial de la 2ª República, declaración de la que no se ha 
encontrado ninguna actuación en el espacio (Serrano de la Cruz, 2002). Este parque también 
cuenta con las siguientes figuras de protección: 
• Reserva de la Biosfera de la Mancha Húmeda: este humedal fue incluido en la 
delimitación original de la Reserva de la Biosfera en el año 1980. Dada su 
singularidad, los arroyos y lagunas forman parte de la zona núcleo, y el resto es zona 
tampón de la misma.  
• LIC: espacio designado Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) “Lagunas de 
Ruidera”, en función de la Directiva Hábitat 92/43/CEE (Decisión de la Comisión de 
19 de julio de 2006, por la que se adopta la lista de LIC de la región biogeográfica 
mediterránea. DOCE L259/1, de 29 de septiembre de 2006). Se considera todo el lugar 
considerado ZEPA del Campo de Montiel LIC, incluyendo la totalidad del Parque 
Natural de las Lagunas de Ruidera, por lo que la extensión total LIC es de 34.452 ha.  
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1.2.Marco físico.  
El parque está formado por 15 lagunas, con profundidades que van desde los 10 a los 25 
metros, con una altitud mínima de 720 metros y la máxima de 920, y que se extiende 
longitudinalmente desde el nacimiento del río Guadiana durante 30 kilómetros formando el  
valle del Alto Guadiana. Cuando las lagunas rebosan van inundándose unas a otras mediante 
saltos y cascadas de agua que se forman por las barreras travertínicas de calizas tobáceas4
 
. Lo 
destacable, además del tipo de formación que sólo es comparable con los Lagos Plítvice en 
Croacia,  es que el dinamismo de las lagunas ha estado activo desde su formación hace 
aproximadamente unos 10.000 años hasta la actualidad. Esta singularidad, unida a un paisaje 
en el que abunda el azul de sus aguas y el verde de los montes que rodean el valle, provocan 
una ruptura total  con el resto de Castilla-La Mancha y, en concreto, de la comarca del Campo 
de Montiel que se hace comparable a encontrar “un oasis en pleno desierto”.  
 
Ilustración 1. Lagunas de Ruidera y su distribución en el espacio. Fuente: ÁLVAREZ, M. (2007). 
 
                                                          
4 Estas barreras tienen su origen en un proceso bioquímico del agua sobresaturada en carbonato cálcico 
procedente del acuífero. 
41 
 
Las Lagunas se dividen en tres conjuntos según su altitud, las primeras o “lagunas altas” 
denominadas Blanca, Concejo y Tomilla se sitúan en la parte más alta del valle y son las 
responsables de reflejar el nivel freático del acuífero ya que cuando este decrece o bien se 
secan o bien también desciende su nivel provocando un menor aporte de agua a las lagunas 
que se encuentran debajo. Éstas lagunas, situadas en una posición intermedia van desde la 
denominada Tinaja hasta la Batana. (Tinaja, San Pedro o San Pedra, Taza,  Redondilla, La 
Lengua, Salvadora, Santos Morcillo o Santo Amor, y Batana), en cuanto a los efectos de la 
sequía y/o descenso del nivel freático es más notorio en las lagunas Redondilla y Lengua. El 
último de los grupos de lagunas está formado por laguna Colgada y laguna del Rey, que se 
alimentan tanto de las anteriores como por el arroyo de las Hazadillas5
Aunque el agua y sus formaciones travertínicas sean los recursos  más interesantes de las 
Lagunas de Ruidera, en este parque natural, también podemos encontrar una gran diversidad 
de comunidades animales y plantas (Cruces de Abia y Martínez, 2000): 
. Sin embargo, la 
posición elevada de los materiales impermeables hace difícil el traspaso de agua desde las 
lagunas intermedias pero a su vez facilita el embalse del agua y que su variación anual no sea 
apenas perceptible, siendo también las lagunas menos afectadas en periodos de escasez de 
agua. Estos materiales impermeables, a su vez dificultan la inundación de las “lagunas bajas” 
(Morenilla, Coladilla y Cenagosa) que tienen que alimentarse mayormente de los arroyos 
superiores como el salto de agua del “Hundimiento”, uno de los parajes más impresionantes 
del Parque Natural. Todas ellas presentan fondos de arenas blancas, formados por esos 
sedimentos tobáceos anteriormente mencionados y que se sitúan encima de los materiales 
impermeables pero de manera desigual lo que nos da distintos comportamientos de corrientes 
y filtraciones entre lagunas. Ese color blanco junto con la naturaleza química del agua hace 
que el conjunto lagunar presente un azul verdoso característico de ellas y que además cambia 
su tonalidad en función de las condiciones atmosféricas y la luz solar (González, 1989). 
a.  Fauna. 
• Aves: como tantos otros humedales españoles, éste también es un importante lugar de 
parada de migraciones. También para la nidificación de las aves permanentes que en él 
encontramos. Entre las aves acuáticas más importantes se encuentran el pato colorado, 
el porrón moñudo (ave migratoria que sólo podemos ver en invierno), focha, polla de 
                                                          
5 En este grupo se incluirían también las lagunas que van desde la del Rey hasta el embalse de Peñarroya y que 
son Cueva Morenilla, Coladilla y Cenagosa. 
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agua, etc. Además, en las orillas se pueden ver la garza imperial, avetorrillo, y el 
cormorán grande. Entre las aves rapaces más importantes encontramos los aguiluchos 
lagunero y pálido, las águilas perdicera y culebrera y el búho real.  
• Mamíferos: suelen moverse por los sotos y zonas de monte bajo y encinar. Entre ellos 
se encuentran el gato montés, el zorro, el jabalí, la musaraña común, el erizo, la liebre, 
el conejo, la nutria y unas nueve especies de murciélagos.  
• Anfibios y reptiles: existen tritones, numerosas especies de sapos, ranas, lagartijas y el 
lagarto ocelado. También el eslizón ibérico, culebras lisa meridional, de escalera, 
bastarda y viperina y el galápago leproso.  
• Peces: la formación de este espacio natural da lugar a que en él encontremos una 
amplia comunidad de peces de agua dulce. Las especies autóctonas son el barbo 
comiza y cabecicorto, y el cachuelo. También especies comunes como la carpa. Pero 
también encontramos especies alóctonas que bien fueron introducidas para controlar 
otras especies como el caso de la gambusia para reducir los mosquitos del paludismo. 
Otras se introdujeron para su pesca como son los ejemplares de lucio y el cangrejo 
rojo americano que provocan importantes daños al ecosistema.   
b.   Flora. 
Posee una vegetación propiamente mediterránea de espacios secos con extensiones esteparias 
como es el Campo de Montiel. También con ambientes de especies rupícolas por los terrenos 
calizos y de roca, y con bosques de galería. Por último, destaca la vegetación palustre en las 
orillas de las lagunas así como de sus fondos. A continuación se describen los tipos de flora 
según las diferentes zonas del Parque. 
• El humedal: destaca la vegetación palustre que rodea casi todas las lagunas, está 
formada por masiega, carrizo y enea entre otras. Esta vegetación es importantísima 
para la nidificación y resguardo de muchas especies y, por tanto, para su 
supervivencia. En los fondos existen numerosas especies de algas que sirven de 
alimento para los patos. Cabe destacar la planta acuática utricularia, planta carnívora 
de flores amarillas que está catalogada como especie en extinción.  
•  Sotos y bosques de galera: debido al ambiente húmedo que se da en los alrededores 
de las lagunas, se han formado bosques de galería con árboles caducifolios como 
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álamo negro y blanco, higuera, olmo, sauce, fresno, etc. también encontramos especies 
arbustivas y frutales.  
• El monte: está formado principalmente por Encina, que da paso a un monte más 
clareado con dehesas. En sus laderas se advierten las repoblaciones de pino, ciprés y 
otras coníferas. Ascendiendo podemos ver sabina albar, enebros y coscoja. En los 
espacios clareados aparecen pastizales, cultivo de cereales y también matorrales de 
Tomillo y Romero, además arbustos como la iniesta, el torvisco, espino, retama, etc.  
• Los roquedos y cortados: de origen calizo y formados por la acción del río, contienen 
vegetación rupícola como helechos y hierbas.  
c. Hidrología. 
Se trata de un sistema hídrico condicionado por la geología de la comarca del Campo de 
Montiel. Su procedencia es de los manantiales y aportes superficiales de arroyos y veneros 
que llegan al valle, como el de las Hazadillas y el Alarconcillo. También por aportes 
subterráneos del agua. Esta circula a lo largo del valle a través de los materiales calizos que 
permiten su infiltración hasta que es interrumpida por los materiales impermeables del 
Triásico superior dando lugar a las lagunas.  
El río Guadiana que nace en ellas transcurre hasta el embalse de Peñarroya después del cual 
sus aguas se filtran y aparentemente desaparecen. Vuelven  para a surgir tras 80 kilómetros al 
oeste en los denominados Ojos del Guadiana dando origen al Parque Nacional Tablas de 
Daimiel, también en Ciudad Real. Actualmente el nivel freático del acuífero 23, principal 
aporte del Parque Nacional es insuficiente para que surja el agua por los Ojos6
 
. Tras él sigue 
su curso hasta la provincia de Huelva donde desemboca delimitando la frontera entre España 
y Portugal. 
d. Geología. 
Como hemos indicado anteriormente el paisaje del Parque Natural de las Lagunas de Ruidera 
se encuentra modelado por la composición de los materiales calizos que junto con la acción 
                                                          
6 Este acuífero, al igual que el 24, se encuentra declarado sobreexplotado desde 1987. Las causas de la 
declaración son, en general, las mismas que las del acuífero del Campo de Montiel, aunque las características 
hidrológicas y geológicas de los dos son muy diferentes. 
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del agua han dado lugar a multitud de arroyos, manantiales, afloramientos de agua, lagunas y 
acuíferos subterráneos. El altiplano en el que se asienta, llamado del Campo de Montiel, con 
alturas que oscilan entre los 700 y los 1.100 metros está formado además de por esos 
materiales calizos, por dolomías del Jurásico inferior que están encima de materiales 
Pliocuaternarios y terciarios de arcilla impermeable, margas y yesos del Triásico. 
Cabe destacar en las anteriormente comentadas barreras tobáceas la formación de 
estromatolitos, que son plantas petrificadas por la reacción entre del CO2 que expulsan 
durante la fotosíntesis y el carbonato disuelto en el agua. Los estromatolitos que son los 
responsables de estas cortinas de piedra y que en algunos casos llegan a tener hasta 8 metros 
de altura. Ejemplos de ellos los tenemos en el paraje del Hundimiento o en las lagunas Santos 
Morcillo y Redondilla. Su formación tuvo lugar hace unos 10.000 años. 
e. Climatología. 
Debido a su posición, en Lagunas de Ruidera encontramos un clima mediterráneo templado 
que se caracteriza por veranos muy cálidos e inviernos muy fríos. En verano sufre una fuerte 
sequía y, en general, las precipitaciones son muy irregulares siendo el invierno seguido de la 
primavera las estaciones más lluviosas. Por último, la temperatura media es de 14,5 º C. 
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3. Marco socioeconómico. 
La población del entorno se ha dedicado tradicionalmente a la agricultura (cultivo de cereales, 
plantas aromáticas, huertos…). También al pastoreo, caza, pesca, carboneo y al trabajo del 
esparto. El hecho de encontrarnos en un espacio húmedo también se refleja en las actividades 
económicas como el uso de molinos harineros y batanes7
Es entre mediados de los años sesenta hasta los ochenta cuando el paraje sufre una 
transformación tanto en el plano físico como en el socioeconómico. Se produce  un uso 
descontrolado de sus recursos provocado por la titularidad de la propiedad del parque, en su 
mayoría privada, que comenzó a invadir el territorio con construcciones ilegales. Incluso en 
los lechos y orillas de las lagunas, que se encuentran sobre todo entre las lagunas Tinaja y del 
Rey, sin ordenación ni continuidad. Pero esta transformación también viene provocada por 
una promoción irracional de la agricultura de regadío, para una supuesta mejora de la 
economía del Campo de Montiel, que después demostró la total incompatibilidad con el 
entorno natural de Ruidera, la sobreexplotación del acuífero y las medidas económicas que se 
tuvieron que adoptar para paliar sus efectos, como veremos más adelante. Así, en éste ámbito 
territorial encontramos tanto la ocupación en actividades tradicionales anteriormente 
mencionadas, aunque algunas son casi testimoniales como el carboneo y el trabajo de la lana, 
como la agricultura de regadío materializada en numerosos cultivos, sobre todo 
hortofrutícolas. También está muy extendido el cultivo de la viña, especialmente en la 
provincia de Ciudad Real. Podemos hablar, por tanto, de un desarrollo de la actividad turística 
junto con actividades tradicionales, principalmente la agricultura. A ellas se une una pequeña 
industria agroalimentaria y el subsector de la construcción. La actividad turística ocupa 
aproximadamente a un 50% de la población, (un dato llamativo son los 31 bares existentes en 
el municipio de Ruidera con sólo 600 habitantes), la agricultura un 25% y el 25% restante se 
distribuye en la industria y construcción (sólo en el municipio de Ruidera se cuenta con 9 
, estos últimos utilizados para 
trabajar la lana. Tras este incipiente aprovechamiento de las aguas del paraje se procedió a la 
construcción de diversas centrales hidroeléctricas como la de Miravetes que dejó de funcionar 
a comienzos de los setenta. Pero dio paso a la construcción de otras seis centrales más. De 
entre ellas destacan las centrales del Ossero, Santa Elena, Ruipérez y San Luis (Serrano de la 
Cruz, 2002). 
                                                          
7 Los batanes eran máquinas que transformaban el tejido para hacerlo más tupido. Al igual que los molinos, 
también eran impulsados por una rueda hidráulica que activaban los mazos, encargados de compactar el tejido. 
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empresas de construcción lo que demuestra el boom inmobiliario que sufrió este espacio 
natural). Sin embargo, la estacionalidad tanto del aprovechamiento turístico y recreativo del 
Parque como de la agricultura ha dado lugar a que se produzca un trasvase de trabajadores 
entre sectores según la temporada del año en la que nos encontremos. Así, en Semana Santa, y 
de junio a septiembre, temporada alta en Lagunas de Ruidera, aumenta la dedicación a 
actividades de hostelería, restauración, venta de souvenirs, etc. y en el resto del año se 
trasladan a otros sectores por la escasa llegada de visitantes.  
En cuanto al ámbito social, en este espacio encontramos problemas comunes a otras áreas 
rurales: envejecimiento de la población, abandono de las actividades tradicionales, emigración 
de los jóvenes buscando mejores opciones de educación y sanidad, y bajo nivel de 
asociacionismo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
47 
 
4. Los grupos de interés en el Parque Natural Las Lagunas de Ruidera. 
Recordemos que en un espacio natural encontramos multitud de intereses (económicos, 
ambientales, sociales y recreativos), que normalmente vienen a corresponderse con las 
diferentes posturas adoptadas por los grupos que conviven en él. En el Parque Natural de las 
Lagunas de Ruidera encontramos también estos diferentes intereses y actores. Los mismos, 
pueden dividirse en tres grupos principales, atendiendo a esos tres intereses económicos, 
ambientales y sociales, a pesar de que ésta no sea una división definitiva ni exclusiva. El 
interés ambiental lo encontramos fundamentalmente en la Junta Rectora del parque, que es la 
encargada de su gestión y conservación a la que se une el grupo ecologista Ecologistas en 
Acción con presencia en la zona y, que también estaría dentro de ese interés u objetivo de la 
conservación del espacio. Se incluye además, la Confederación Hidrográfica del Guadiana (en 
adelante CHG), encargada de la gestión y conservación de los recursos hídricos en toda la 
cuenca, a la que pertenece el Parque Natural. Dentro de la misma se encuentra el Consorcio 
del Alto Guadiana, como órgano de colaboración entre la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha y la Administración General del Estado. El mismo, se encarga del impulso y 
seguimiento de las acciones del Plan Especial del Alto Guadiana (en adelante PEAG). En 
segundo lugar, atendiendo a intereses más económicos tenemos todos aquellos actores que 
utilizan los recursos naturales del espacio para una actividad productora de bienes o servicios. 
Destacan la actividad agrícola y la turística en el espacio, si bien también encontramos otras 
como la ganadería, la pesca y caza, ésta  última como subactividad del entorno o área de 
influencia del mismo, y el subsector de la construcción. Por último tenemos los intereses de 
las poblaciones residentes, que con lo que respecta al parque natural, podrían encuadrarse en 
los dos anteriores objetivos pues son mayormente intereses por la conservación e intereses 
económicos a través de los puestos de trabajo que el Parque proporciona, a través de 
cualquiera de los sectores de actividad existentes en el espacio. En este último grupo se 
encontrarían el gobierno local y la sociedad. 
 Sin embargo, no podemos diferenciar estos intereses tan claramente, sin un previo análisis de 
los actores, ya que dentro de un mismo grupo de actores podemos encontrar diferentes 
intereses. Por ejemplo, los empresarios turísticos pueden contar, además de con un interés 
económico en el espacio, con un interés ambiental, por el hecho de que es el estado de 
conservación el que provoca que su actividad empresarial exista. Igual ocurriría con el sector 
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agrícola, pues su actividad depende del estado de conservación de los recursos hídricos del 
acuífero. Los diferentes intereses de las partes interesadas se analizarán posteriormente.  
 Con tantos actores, actividades e intereses, es lógico que aparezcan conflictos entre ellos. En 
unas ocasiones pueden derivarse de la incompatibilidad de usos o actividades económicas, por 
ejemplo un uso insostenible de los recursos hídricos por parte del sector agrícola que pone en 
peligro la conservación del parque, como más adelante se comenta. O la contaminación de las 
aguas por parte también de este sector y del mal sistema de depuración de las construcciones 
del espacio, que perjudica a todos los usuarios directa o indirectamente. También la 
masificación del espacio que tanto “beneficia” al sector turístico, en contra de los intereses de 
la conservación del espacio por la superación de la capacidad de carga del mismo y todos los 
impactos provocados por la misma. Además, contamos en el espacio con los conflictos que 
surgen entre la administración pública, identificada con la dirección del espacio y los 
organismos encargados de la gestión del agua,  y los actores económicos por la restricción de 
actividades económicas, como es el caso de la prohibición del aumento de los 
establecimientos turísticos o del límite de extracción de agua para la agricultura. Por otro 
lado, también surgen problemas entre la gestión del espacio y la sociedad local, por la 
restricción de usos.  
Estos y otros problemas entre los actores que conviven en las Lagunas de Ruidera hacen que 
aún siendo difícil encontrar un equilibrio, sea necesario para todos. El Parque Natural es, 
tanto un espacio singular que ha de conservarse, como la principal fuente de ingresos de la 
población local. 
 
 
 
 
 
 
 
49 
 
5. Transformaciones antropogénicas y conflictos. 
5.1. Las primeras actividades económicas. 
El espacio no ha estado exento de agresiones. Desde el siglo XII  la instalación de molinos 
harineros, de pólvora y los batanes, hizo disminuir el caudal de las represas lo que contribuyó 
a la minoración de los procesos físico y bioquímicos responsables de la formación de las 
estructuras tobáceas. A diferencia de los molinos harineros y de pólvora que dejaron de 
utilizarse en el siglo XVI con la aparición de las primeras fábricas, los batanes fueron 
funcionales hasta finales del siglo XIX.  Más tarde, en el siglo XX la construcción de 6 
centrales hidroeléctricas, rompió estas barreras formadas hace miles de años, con un impacto 
irreversible, a lo que se une la alteración de las corrientes. Además, el nivel de las aguas 
descendió a causa de esa rotura, ya que las barreras funcionaban como diques de contención 
natural. Sin ellos, cuando el nivel asciende, el agua se pierde provocando una mayor erosión 
en las grietas producidas en la barrera. De seguir existiendo, el agua rebosaría por la barrera, 
creando las cascadas, que aún persisten en las lagunas que no se vieron afectadas por las 
centrales y, asegurando la formación de nuevas tobas. En la actualidad no queda ninguna 
central en funcionamiento.   
 
5.2. El boom urbanístico de los años 60. 
Acercándonos a la actualidad, en los años 60, comienza el boom inmobiliario en este paraje, 
que en esos años aún no había sido declarado como Parque Natural. En esta etapa desarrollista 
tuvo lugar una ocupación del suelo sin ningún tipo de planificación ni ordenación del espacio, 
tanto con construcciones residenciales como hosteleras. En 2002 se contabilizaron 460 
viviendas dentro del parque (Antón, Galiana, Honrado, y López, 2002). Las construcciones 
fueron ocupando incluso las orillas de las lagunas, con la consiguiente pérdida de hábitats. Un 
ejemplo de las consecuencias degradatorias de esta ocupación es la eliminación de la 
vegetación palustre que rodea las lagunas y que es el lugar de cobijo y de nidificación para 
multitud de especies, para convertir algunas de estas orillas  en playas artificiales para el baño. 
Pero los impactos de este desarrollismo no terminaron con la construcción. Continuaron  con 
la contaminación directa a las lagunas por los vertidos sin depurar procedentes de estas 
urbanizaciones o de la incapacidad de las plantas depuradoras existentes para hacer frente a 
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una demanda superior  para la que fueron creados. La contaminación también es consecuencia 
de la baja frecuencia de vaciado  de los pozos negros que hace que sus aguas se filtren al 
acuífero.  
Tampoco podemos pasar por alto el impacto visual de unas construcciones totalmente 
desintegradas de este entorno natural e, incluso rural. Se levantaron  edificaciones que superan 
las 5 plantas, más propias de un entorno urbano que de un parque natural. 
A continuación se muestran el número de  viviendas por tipología, existentes en los años 90 
en torno a cada una de las lagunas. 
 
LAGUNAS TIPOS DE VIVIENDAS 
 Viviendas 
unifamiliares 
Apartamentos Hostelería Piscinas Casas 
rurales 
Otros 
Blanca 2      
Conceja 5      
Tomilla 12  1    
Tinaja 34  3 1   
San Pedra 88 26 3 3  1 Camping 
Redondilla 27 39 3 1 3 1 Camping 
Lengua   1    
Salvadora   1    
Santos 
Morcillo 
  1    
Colgada 34 68 6 1  1 C. Náutico 
Rey 8 25 2 1  1 Camping 
Cueva 
Morenilla 
30 38     
Cenagosa      1 Cortijo 
Peñarroya      2 Cortijos 
TOTAL 240 196 21 7 3 7 
TOTAL 474 
 
Tabla 2. Número y tipo de viviendas en las Lagunas de Ruidera. Fuente: ÁLVAREZ, M. (2007).Elaboración propia. 
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Cabe comentar de esta tabla que aunque se trata de datos de la década de los noventa la 
realidad actual es similar, habiendo aumentado sobre todo el número de casas rurales gracias 
en parte a los fondos PRODER y LEADER que subvencionaron este tipo de alojamiento en 
las zonas rurales. Según datos de la Junta Rectora del parque (citado en López, 2006) 
actualmente existen 6 casas rurales más que se sitúan en el municipio de Ossa de Montiel. A 
pesar de que en este cuadro la división está realizada por cada una de las Lagunas, de 
analizarse por municipios podríamos ver como el modelo es sustancialmente diferente entre 
Ruidera y Ossa de Montiel. Por un lado, Ruidera cuenta con una mayor oferta de alojamiento 
en hoteles, hostales y pensiones. Pero esta oferta es en su mayoría de baja categoría, pues sólo 
existe un hotel de 3 estrellas, siendo el resto de 2 y 1.En cambio, en Ossa de Montiel 
predomina el alojamiento en apartamentos y casas rurales, así como cuenta con mayor 
número de viviendas unifamiliares destinadas al uso de segunda residencia o de alojamiento 
no reglado. En general, destaca en el Parque,  el mayor número de construcciones de 
viviendas unifamiliares y apartamentos sin incluir las viviendas de los núcleos de población 
de Ruidera y Ossa de Montiel, que son los más próximos a las lagunas. Muchas de estas 
construcciones son posteriores a la protección del espacio y, por tanto, ilegales. La 
explicación de esta situación la encontramos, en primer lugar,  en la inexistencia de un Plan 
de Ordenación de los Recursos Naturales de Lagunas de Ruidera anterior a su declaración 
como espacio protegido como marca la ley. Y, también a la tardía redacción de su Plan Rector 
de Uso y Gestión. Desde el año en que Lagunas de Ruidera fueron declaradas Parque Natural 
(1979) hasta la redacción de su Plan Rector de Uso y Gestión en 1995  en el que 
expresamente se prohibían la construcción dentro del espacio natural protegido, continuó 
construyéndose. Ello  a pesar de que teóricamente estos espacios por el hecho de ser 
declarados protegidos están excluidos de los procesos urbanizadores (Delgado, 2008;  
Artículo 2.2 del Real Decreto Legislativo 2/2008 por el que se aprueba el Texto Refundido de 
la Ley del Suelo según el cual los ENP son suelo no urbanizable protegido8
                                                          
8 Los ENP se consideran suelo no urbanizable protegido desde el Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del 
Suelo y Ordenación Urbana de 1976, art. 80. Entendemos por tanto que se disponía de  protección frente a la 
urbanización por la ley previa a la declaración como parque natural. 
). En segundo 
lugar, el ya nombrado problema de la supremacía de  la propiedad privada en los ENP es, si 
cabe, más importante en Lagunas de Ruidera. De hecho, sólo un 13,25% del Parque es 
propiedad pública, que corresponde con unas 500 ha de 3.772 ha totales. Esto es así porque la 
propiedad privada no sólo se extiende a las tierras, sino que también a los lechos, orillas y 
aguas de las lagunas, de ahí que encontremos numerosas edificaciones en ellos. Esta 
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propiedad tiene su origen en la Desamortización de O´Donell que tuvo lugar en el siglo XIX, 
en la que se vendieron a propietarios privados (Antón, Galiana, Honrado, y López, 2002; 
Ruiz, 2008). Esta ocupación lleva consigo  la alteración del entorno por degradación de los 
cauces y los márgenes de las lagunas y, por tanto, de su flora y fauna asociadas. A los que se 
añaden el aumento de la erosión y del riesgo de avenidas e inundaciones (PEAG, 2008). Esta 
situación, contraria a la Ley de Aguas de 1985 se mantuvo para las aguas hasta 2003, por 
Sentencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real. Sin embargo, los lechos y orillas de las 
lagunas tuvieron que esperar hasta 2009 para ser declarados parte integrante del río Guadiana 
y, por tanto, Dominio Público Hidráulico (en adelante DPH), por Sentencia del Tribunal 
Supremo. A pesar de la sentencia, dichas construcciones no pueden ser derribadas ni 
expropiadas en el caso de que se trate de edificaciones anteriores a la declaración de Parque 
Natural. Quedan protegidas por el derecho, debido al carácter irretroactivo de las leyes 
españolas, lo que sucede también con las construcciones anteriores a la delimitación de DPH. 
Pero tampoco “pueden” serlo aquellas que fueron construidas ilegalmente, pues en su 
mayoría, son establecimientos responsables de una de las principales actividades del espacio, 
como es el caso de restaurantes, hoteles, casas rurales, etc. De ser así, conllevaría una fuerte 
oposición, además de un largo proceso de negociación e inversiones millonarias por parte del 
sector público. Si bien, sí que se asistió a la expropiación del Hotel “La Colgada” en 2006 por 
parte de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. El edificio había recibido 
numerosas denuncias por estar localizado en dominio público  y verter sus aguas residuales 
directamente a las lagunas, además, se trata del edificio de mayor impacto visual dentro del 
parque (Moraga, 2009). En principio la finalidad de la compra del edificio era la de sustituir el 
antiguo  albergue juvenil Alonso Quijano situado detrás del hotel (Ecologistas en acción en 
prensa, 2006) que se cerró en el año 2005 por el mal estado de la edificación. El antiguo hotel 
y actual albergue, tras varios años gestionado como tal por la Junta de Comunidades se cerró 
por falta de fondos para continuar con su actividad, hasta mayo del presente año en el que ha 
sido de nuevo abierto bajo la gestión de una empresa privada. El hecho de que este 
controvertido edificio pasara a ser propiedad pública no cambió su situación ya que las 
irregularidades seguían siendo las mismas y, por tanto, las denuncias no cesaron. 
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Ilustración 2. Antiguo Hotel "La Colgada" expropiado por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Autora: 
María Luz Vázquez Rosa. Abril de 2011. 
 
 Si ya puede resultar alarmante la construcción dentro de las Lagunas de Ruidera, tras su 
declaración como parque, se concedieron licencias posteriores a 1995 tras la prohibición 
expresa del PRUG e, incluso sin autorización. En concreto del Hotel “Matías”, el disco-pub 
“La Isla” y la urbanización cercana al Hotel “La Colgada” (Antón, Galiana, Honrado, y 
López, 2002). 
 
Ilustración 3. Urbanización situada detrás del antiguo Hotel "La Colgada". Autora: María Luz Vázquez Rosa. Abril 
de 2011. 
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Además, tras su declaración se realizaron nuevas vías de acceso al parque cuando las 
existentes eran suficientes (López, 2000), creando importantes impactos ambientales tanto por 
la destrucción de flora como por la alteración a la fauna y su peligro de atropello. 
5.2.1. Proyecto de Saneamiento Integral de Lagunas de Ruidera. 
Al problema de la contaminación, comenzó a darse solución en 2008 con el denominado 
“Proyecto de Saneamiento y Depuración de los municipios de “Lagunas de Ruidera”. El 
proyecto tiene como objeto la mejora e implantación de un sistema de saneamiento y 
depuración de aguas residuales para el municipio de Ruidera, urbanizaciones y edificaciones 
dispersas a lo largo del parque. También, la ampliación y remodelación de la actual EDAR 
(Estación de Depuración de Aguas Residuales) de Ruidera, que realizaría el tratamiento de las 
aguas residuales de la zona mediante una red de colectores cuya longitud total seria de 17.072 
m. con 9 estaciones de bombeo (CHG, 2010). El pasado año se finalizó el proyecto y ello a 
pesar de contar con un recurso ante la Audiencia Nacional. Éste versa sobre los impactos que 
conlleva esta acción y denuncia la falta de una Evaluación Ambiental Estratégica. Si bien esta 
actuación se dirige a solucionar la falta de mecanismos de depuración suficientes en el parque 
para los que es necesario acometer una serie de instalaciones, lo lógico entonces es que 
previamente se realicen los estudios pertinentes para minimizar los impactos de esas 
construcciones. Además, la realización de un proyecto de estas características requiere por ley 
de dicha Evaluación Ambiental Estratégica. Sin embargo, la evaluación quedó desestimada 
por la Resolución de 25 de mayo de 2005, de la Secretaría General para la Prevención de la 
Contaminación y el Cambio Climático, sobre la evaluación de impacto ambiental del proyecto 
Nuevo proyecto de Saneamiento Integral de las Lagunas de Ruidera. A pesar de que el 
proyecto se llevó a cabo y a obra principal está terminada, aún faltan por realizar las 
conexiones de las edificaciones a los colectores para que las aguas residuales de las mismas 
puedan llegar a la depuradora situada en el municipio de Ruidera, que sí se encuentra en 
funcionamiento. Por último, comentar que este servicio se prestaría a muchas de las 
construcciones situadas en Dominio Público Hidráulico, lo que resulta bastante 
desconcertante, pues se está dotando de servicios públicos a unas edificaciones que son 
totalmente ilegales.    
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5.3. El crecimiento de la agricultura de regadío y su insostenibilidad: sobreexplotación 
del acuífero 24. 
Por otra parte, casi paralelamente al proceso inmobiliario, en los años 70 comienza una 
promoción de la agricultura de regadío por parte del Instituto Nacional de Colonización y la 
Dirección General de Obras Hidráulicas. Estas dos instituciones apoyaron la transformación a 
regadío de la Cuenca Alta del Guadiana para supuestamente mejorar la economía del territorio 
(Ruiz, 2009). Supuestamente, pues de esta promoción terminaron beneficiándose aquellos 
agricultores con mayores extensiones de terreno en detrimento de los pequeños agricultores. 
Además, produjo constantes e ilegales bombeos del agua subterránea del acuífero 24 al que 
pertenecen las aguas del Parque Natural. A ello se sumaron los periodos de sequía que 
hicieron descender los niveles al punto de tener que declararse como sobreexplotado en el año 
1989. Esto no hizo más que demostrar la insostenibilidad de las  8.000 ha de regadío 
(Ecologistas en Acción en prensa, 2004) que se transformaron en las inmediaciones de las 
Lagunas de Ruidera. No se tuvo en cuenta que  el  espacio estaba adaptado para la agricultura 
de secano  ya que  las lluvias sufren una fuerte irregularidad y el regadío era una amenaza 
para el ecosistema lagunar, que se puso en evidencia con la desecación de varias lagunas 
(López, 2006). 
 
Ilustración 4. Laguna Lengua. Autor: desconocido. 1993 
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El hecho de que las extracciones de agua superen a las recargas se debe principalmente a dos 
razones (PEAG, 2008): 
1. Porque los derechos reconocidos (en su mayoría aguas privadas anteriores a la Ley 
29/1985, de 2 de agosto, de Aguas) por la CHG para los acuíferos son mayores que 
sus recursos renovables. 
2. Por la apertura de pozos sin autorización administrativa del Organismo de Cuenca 
y extracción de agua sin concesión. Por tanto, los consumos de agua son, a escala 
anual, todavía superiores a los reconocidos por la CHG. 
El siguiente gráfico muestra la evolución del regadío en el Campo de Montiel. Como ya 
mencionamos anteriormente, esta es la comarca en la que se sitúa el parque. Por tanto, el 
acuífero 24 perteneciente a las Lagunas es uno de los principales abastecimientos de la 
comarca y de sus cultivos. El crecimiento de la agricultura de regadío es de un 600% en el 
periodo que va de 1976 a 2003. Desde las algo más de 4.000 ha existentes antes de la 
declaración del Parque hasta las 25.000 que se registraban en 2003. El mayor crecimiento de 
regadío se observa en el período que va de 1976 a 1991. Este corresponde con la citada 
promoción de la agricultura de regadío en la zona hasta su ralentización tras la declaración de 
sobreexplotación del acuífero. Tras la declaración de sobreexplotación, lo lógico hubiera sido 
una paralización total e, incluso, una regresión del regadío. Sin embargo, vemos como éste 
sigue aumentando aunque a tasas más bajas que en los años anteriores. 
 
Gráfico 3. Evolución de las ha convertidas en regadío en el Campo de Montiel. Fuente: ÁLVAREZ, M. (2007): 
Ecología acuática y sociedad de las Lagunas de Ruidera. Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Madrid. 
Elaboración propia. 
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Además, de la sobreexplotación hídrica, también sufre una pérdida de la calidad del agua. Los 
abonos, sobre todo el nitrato, y los pesticidas procedentes de los cultivos que se infiltran en la 
tierra, pasan al acuífero gracias a las lluvias y el regadío. Así, desde el año 1998 el acuífero 
del Campo de Montiel fue declarado como zona vulnerable a la contaminación por nitratos 
procedentes de fuentes agrarias (Resolución 7/08/98 de la Consejería de Agricultura y Medio 
Ambiente de Castilla- La Mancha).  
 Esta contaminación, unida a los vertidos de las urbanizaciones y a un largo periodo de tiempo 
sin contar con un saneamiento integral del agua o sin depuración, tuvo como consecuencia 
que se dieran casos de bañistas con erupciones cutáneas (micosis, irritaciones, etc.) (Antón, 
Galiana, Honrado, y López, 2002). Pero el mayor problema se produjo cuando la UE declaró 
las Lagunas del Rey y Morenilla no aptas para el baño durante los años 2007 y 2008 por no 
alcanzar la calidad requerida para tal fin (Moraga, 2009).  
Algo más reciente fue el cierre en el verano de 2007 de tres lagunas, Santos Morcillo, La 
Batana y La Colgada. El motivo fue un  Informe de la CHG que alertaba del peligro para los 
bañistas de la posible rotura de la barrera tobácea que separa las dos primeras lagunas. En 
contra de este cierre se creó una plataforma constituida por los ayuntamientos de Ossa de 
Montiel y Ruidera, empresarios turísticos y población. Este cierre al igual que en el caso 
anterior provoca la disminución de la superficie de baño.  Para los negocios del parque se 
traducía en una menor satisfacción del visitante por la masificación del resto de Lagunas, 
menor duración de la estancia y disminución de visitas totales al espacio. Por consiguiente la 
disminución del volumen de negocio. Tras diversos estudios del riesgo de rotura y varias 
manifestaciones en contra de su cierre, la laguna Colgada fue abierta de nuevo al baño, no así 
las dos restantes, que actualmente se encuentran aún acordonadas. Se prevé que esta situación 
se alargue en el tiempo debido a que la investigación sobre las grietas que podían provocar la 
fracturación de la barrera está paralizada por falta de fondos. 
5.3.1. El Plan de Compensación de Rentas o Plan de Humedales. 
 El problema de la sobreexplotación intentó solucionarse desde el gobierno regional y con la 
ayuda de la Comisión Europea a través de las denominadas “compensaciones de rentas” que 
comenzaron en el año 1993. Consistían en unas  subvenciones otorgadas para el cumplimiento 
de unos umbrales de riego racionales con el acuífero. La cuantía de las mismas dependía del 
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porcentaje de reducción de las extracciones, contemplándose un 50, 70 y 100% de reducción. 
A pesar de que se pudieran prorrogar durante varios plazos tuvieron una gran controversia 
hasta su finalización en 2002.  Las críticas se dirigían sobre todo a que se trataba de una 
medida coyuntural que no daba soluciones a largo plazo para mantener los niveles de 
extracción (Velasco, 1998). A lo que se añaden que nuevamente los más beneficiados fueron 
los grandes propietarios porque las ayudas se establecían en función de los rendimientos 
previos y el número de hectáreas.  
En referencia a lo anterior cabe destacar que la estructura de la propiedad de regadío en el 
Campo de Montiel ya favorece de por sí que las grandes propiedades de regadío sean las más 
consumidoras de agua. La tenencia de la tierra de regadío se distribuye en un 5% de pequeñas 
explotaciones, que suponen unas 244 Has.; mientras que el 95% restante, 4.981 Has., se 
concentra en grandes superficies de más de 50 ha. (López, 1993). 
Por todo lo anterior, podemos afirmar que la protección del espacio se realizó, como en tantos 
otros casos, cuando los impactos negativos en el espacio eran enormes y con un nivel de 
agresión difícil de solucionar. Por tanto, esta declaración más que de protección fue de 
carácter defensivo (Simancas, 2000).   
5.3.2. El Plan Especial del Alto Guadiana. 
La solución actual al problema de la sobreexplotación del acuífero 24 perteneciente al Parque 
Natural de Las Lagunas de Ruidera se está llevando a cabo mediante el Plan Especial del Alto 
Guadiana. El primer reconocimiento de la necesidad de realizar un plan específico de cuenca 
en el Alto Guadiana fue el Plan Hidrológico Nacional de 2001. Pero su publicación definitiva 
se hizo esperar hasta 2008, por el Real Decreto 13/2008 de 11 de enero. Esta tardanza se 
debió a que primeramente se redactó un plan en 2004 que no llegó a ver la luz debido a las 
numerosas alegaciones que recibió. La que mayor peso tuvo en la elaboración del nuevo plan 
fue la inexistencia de un proceso de participación pública, que tuviera en cuenta las opiniones 
de todos los agentes interesados. Pueden también mencionarse como alegaciones importantes 
la total desconexión de los objetivos con la realidad existente y la ausencia de una Evaluación 
de Impacto Ambiental. Así, el plan se publicó cuatro años después con el cumplimiento de las 
alegaciones mencionadas anteriormente y teniendo en cuenta el resto de alegaciones 
presentadas (Ruiz, 2009).  
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El objetivo fundamental del PEAG es el uso sostenible de los acuíferos de la Cuenca Alta del 
Guadiana. Este se materializa en la elaboración de un régimen jurídico que se basa en (PEAG, 
2008): 
a) La reordenación de los derechos de uso de aguas, tendente a la recuperación de los 
acuíferos. 
b) La autorización de modificaciones en el régimen de explotación de los pozos 
existentes. 
c) La concesión de aguas subterráneas en épocas de sequía. 
d) Otras medidas tendentes a lograr el equilibrio hídrico la ordenación agraria, el 
desarrollo socioeconómico y la recuperación ambiental permanente de este ámbito. 
Estos objetivos generales llevan aparejados una serie de actuaciones concretas. Para el tema 
de este estudio, de entre ellas destacan la transformación de derechos privados de extracción 
en derechos concesionales y el deslinde de los terrenos de DPH. En cuanto al primero, 
pretende suprimir el derecho privado de extracción de agua que tienen los propietarios de 
aquellas captaciones inscritas tras la aprobación de la Ley de Aguas de 1985. Ésta declaraba 
las aguas subterráneas como de dominio público salvo aquellos aprovechamientos anteriores 
al 1 de enero de 1986 (Ley 29/1985 de Aguas, disposición  transitoria). El objetivo es que 
exista un mercado de derechos para su cesión y compra. En este mercado intervendría la 
Administración de cara a la obtención de derechos destinados a la recuperación de los 
acuíferos. Sin embargo, este objetivo está supeditado a la voluntad de los propietarios donde, 
de nuevo, los grandes terratenientes son los máximos beneficiarios de la compra y venta de 
derechos (Ruiz, 2008), porque el precio de los derechos se calcula por hectárea.  
En cuanto al deslinde de los terrenos de DPH, el PEAG pretende devolver éste al control 
público con el objeto de evitar las actuaciones negativas de particulares en las zonas de mayor 
valor ambiental. Para ello, las medidas que propone son la expropiación y/o adquisición tras 
su deslinde, así como la definición de los perímetros de captaciones. Esta última medida se 
refiere a establecer una zonificación de captaciones entorno a los espacios naturales 
protegidos del Alto Guadiana, entre los cuales se encuentran las Lagunas de Ruidera. El  
deslinde y la expropiación de las construcciones situadas en DPH es una tarea muy 
dificultosa. Ejemplos de ello los encontramos sobre todo en el deslinde de la costa española y 
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también en los montes de utilidad pública. Tanto en uno como en otro caso, esta tarea aún no 
ha finalizado, a pesar de que, por ejemplo, en el caso de la costa, la ley que establece los 
deslindes es de hace más de 20 años (Ley de Costas 22/1988, de 28 de julio). Si bien es cierto 
que en este caso se trata de un ámbito algo más reducido (no olvidemos que no sólo se habla 
del Parque Natural de Las Lagunas de Ruidera sino de toda la Cuenca Alta del Guadiana), ya 
hemos comentado los conflictos sociales que provocaría la expropiación tanto de viviendas 
como de establecimientos turísticos. 
Como conclusión al PEAG podemos decir que se trata de un plan muy ambicioso. Para 
llevarlo a efecto es necesaria la existencia de compromiso por parte de todas las partes 
afectadas y, especialmente de los agricultores y la Administración, tanto Central como 
Autonómica, para que se alcancen estos objetivos,  aunque también realista en el tiempo de 
ejecución del mismo, ya que establece el límite temporal en 2027. Por ello, aún no se puede 
valorar la eficacia del mismo. Sin embargo, desde su puesta en funcionamiento hasta la 
actualidad no ha sido muy exitosa. Continúan extrayéndose agua para el regadío por encima 
de la recarga disponible y la calidad es precaria (Ruiz, 2009). 
 
5.4. Origen y desarrollo del turismo. 
La evolución del turismo en el parque, comenzó en los años 40 del siglo XX. Anteriormente 
el espacio sólo recibía algunos viajeros esporádicos. En este decenio empezaron las primeras 
promociones turísticas a través de la Dirección General de Turismo. El espacio recibe por 
entonces un tímido número de turistas, atraídos sobre todo por la obra cervantina, que 
proporcionaba rentas a la población local que ejercía de guía (Serrano de la Cruz, 2002). 
El número de turistas comienza a aumentar en los años 50, procedentes sobre todo de Madrid 
y de las dos provincias donde se sitúa el parque, gracias a la creación de los primeros 
alojamientos, como el Hotel Albergue del Pescador, actual albergue juvenil Alonso Quijano 
que como se mencionó anteriormente se encuentra cerrado (Jiménez, 1994). En los 60 
comienza una verdadera explotación turística del territorio, paralelamente al boom urbanístico 
comentado anteriormente. Este desarrollo del turismo en la zona, así como en muchos otros 
destinos, se debe tanto a la generalización de los transportes y el tiempo libre, como a una 
revalorización del medio natural y rural, sobre todo por la población de las grandes ciudades. 
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Si la recepción de visitantes en los años 60  ya era bastante elevada, tras su declaración como 
Parque Natural en el año 1979 sufre un aumento considerable, llegando a registrarse años con 
más de medio millón de visitantes. A pesar de esta afluencia masiva, los organismos 
autonómicos y provinciales continuaron promocionando el Parque como un lugar de veraneo 
en los años 80 (Serrano de la Cruz, 2002). El problema del gran volumen de visitas, además 
del número, es la fuerte estacionalidad. Esta se produce  sobre todo en Semana Santa, y en  
los meses de verano por ser la época de baño. A continuación se muestra un gráfico con la 
evolución anual de visitas en el año 1997, representativo del fenómeno de estacionalidad que 
sufre el espacio. Sólo en el mes de agosto se registra el 40% de visitantes anuales, siendo otro 
40% correspondiente a los meses de junio y julio y un 10% a Semana Santa. Por tanto, el 90% 
de las llegadas a este lugar se producen en poco más de tres meses, quedando el resto del año 
con el 10% restante.  
 
Gráfico 8. Evolución anual de visitantes al Parque Natural de Lagunas de Ruidera en 1997. Fuente: Serrano de la 
Cruz, 2002. 
 
 La estacionalidad disminuye en los años en que las lluvias son intensas y las lagunas están 
llenas, con subidas importantes en puentes y fines de semana a partir de marzo. Además, a 
esto se une el hecho de que nos encontramos en un espacio natural muy pequeño y, por tanto, 
con una limitada capacidad de carga. La masificación se ve aún más acentuada ya que los 
visitantes se concentran siempre en las orillas de las lagunas. Se han llegado a contabilizar 
más de 20.000 visitantes en algunos fines de semana de verano, sirva como ejemplo la 
contabilización de 25.000 visitantes un fin de semana de agosto de 1986 (González, 1989). En 
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la actualidad la afluencia es de más de 10.000 visitantes de media los domingos estivales, 
superando los  200.000 visitantes en el mes de agosto, según datos de la Junta Rectora del 
parque (citado en López, 2006). Pero estos no son fieles completamente a la realidad pues se 
realizan sólo un día entre semana y los fines de semana, por lo que los datos son aún mayores 
(Serrano de la Cruz, 2002).  
 Hay que añadir que el gran número de visitantes es impactante frente a  una población 
residente todo el año de 3.254 habitantes, pertenecientes a los municipios de Ruidera (588) y 
Ossa de Montiel (2.666) (INE. Padrón municipal, 2010).  
En cuanto a la evolución interanual del número de visitantes, a continuación se muestra un 
gráfico con  los conteos del propio parque desde 1993 hasta 2010. A pesar de que las fuentes 
consultadas de las que se toman las estadísticas de visitantes son diferentes, provienen de la 
misma fuente primaria que son esos conteos ya mencionados. Éstos se basan en la estimación 
de personas por el número de vehículos estacionados en diferentes lugares del parque con un 
total de 17 zonas. El número total se obtiene de multiplicar las plazas de coches, autobuses y 
motos por su número total.  Se advierte claramente como el año 1993 es el de menor afluencia 
de visitantes al parque. Esto se explica porque en ese año tras la declaración de 1989 de 
sobreexplotación del acuífero, el nivel freático del agua había descendido hasta llegar a 
provocar  la desecación de varias lagunas. Teniendo en cuenta que el turismo que recibe el 
parque es principalmente de “sol y playa”, con el baño como principal actividad, no es de 
extrañar que el número de visitantes sea considerablemente inferior a otros años. En este 
gráfico también podemos relacionar el espectacular aumento de las visitas en el año 1997, con 
más de 800.000 personas, con la recuperación del acuífero. Se debe a las altas precipitaciones 
registradas en el año hidrológico 1995-1996 que provocaron un ascenso generalizado del 
nivel del agua (PEAG, 2008). Esta recuperación del nivel es fruto del carácter altamente 
permeable del acuífero, que responde rápidamente ante la falta o abundancia de 
precipitaciones. Así, contamos con otros dos períodos en los que el número de visitantes 
aumenta debido a las precipitaciones, aunque el número es muy inferior al registrado en 1997. 
Se trata del año 2004 y el 2010. Entre estos dos, se produjo otro descenso del nivel  de las 
Lagunas en el año 2007, con su desecación en 2008. En el gráfico queda también reflejado 
por ese descenso de visitantes que no vuelve a recuperarse hasta el año 2010. En el mismo, las 
precipitaciones fueron tan abundantes que las Lagunas llegaron a desbordarse. A pesar de 
estas abundantes precipitaciones el número de visitantes no llegó a alcanzar la cifra histórica 
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de 808.906 visitantes de 1997. Podemos hacer una doble lectura de tal diferencia, por un lado, 
en el año 2010 España se encuentra dentro de una profunda crisis económico-financiera que 
provoca que el número de turistas y visitantes al espacio sea inferior a otros años con 
similares valores de precipitaciones. Pero por otro lado, también puede deberse a que el 
destino ha entrado en una fase de madurez, debido a la baja calidad y escasa oferta con la que 
cuenta, que provoca que la afluencia sea, aunque mantenida, inferior a otros años con una 
pluviometría similar.  
 
Gráfico 5. Evolución de los visitantes al Parque Natural Lagunas de Ruidera. Fuente hasta 2004: ÁLVAREZ. Fuente 
hasta 2010: Conteos del Parque Natural de las Lagunas de Ruidera. Elaboración propia. 
 
5.4.1. Los impactos del turismo. 
Con estas cifras es muy difícil vigilar y controlar a los visitantes ni amortiguar los daños que 
causan. La masificación, junto con un desconocimiento generalizado de las normas del 
parque, así como la falta de mecanismos de distribución y gestión de visitantes, provoca 
numerosos impactos. Los más importantes son el aparcamiento incontrolado en las propias 
orillas de las lagunas, erosión de las barreras y formaciones travertínicas al ser usadas como 
trampolines y zonas de descanso entre lagunas, la alteración de la conducta de los animales y 
la destrucción de comunidades vegetales, la contaminación de las aguas y afección a las 
comunidades acuáticas por el desconocimiento generalizado de la prohibición del uso de 
bronceadores y jabones (Moraga, 2009). Se trata de un desconocimiento general de las 
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normas del parque, atribuible en parte a la poca difusión que se hace de las mismas. Incluso, 
no existe un cartel que informe de la entrada en un parque natural. Además, hemos de tener en 
cuenta la capacidad de carga psicológica de los propios turistas/visitantes, pues a pesar de 
encontrarnos en un espacio natural y rural en el que se busca la evasión de las grandes urbes, 
el descanso y la tranquilidad, se asemeja más a un parque urbano. 
 
5.4.2. Oferta turística: 
Actualmente, a la anteriormente comentada oferta de alojamiento del parque, se unen la oferta 
de restauración y la de actividades. La primera se caracteriza por ser muy abundante, pues 
según el centro de visitantes se cuenta con 18 restaurantes dentro del Parque, a los que se 
unirían otro gran número de bares y cafeterías situadas en los municipios de Ruidera y Ossa 
de Montiel. Sin embargo, estos restaurantes no cuentan con un buen nivel de calidad en 
servicio y, muchos de ellos  no ofertan la gastronomía típica del lugar. 
En cuanto a la oferta de actividades dentro del espacio, existen 3 empresas de turismo activo 
en la zona. A ellas se une el centro de visitantes que oferta la visita guiada e interpretación del 
Parque Natural. Las empresas, en su mayoría, ofrecen actividades acuáticas (kayak, vela, 
buceo snorkeling y vela ligera), como no podía ser menos en un espacio como este. A estas se 
añaden el senderismo, la observación de aves y la visita a la cueva de Montesinos o el Castillo 
de Rochafrida.  
Como hemos visto, el espacio ha sufrido una serie de transformaciones a lo largo del tiempo 
que han modificado el Parque Natural, tanto territorial como ambientalmente. Estas 
transformaciones o impactos han ido estrechamente unidos a unas actividades muy concretas 
en cada caso. Los principales efectos son los producidos por la agricultura y el turismo. Así, 
la sobreexplotación del acuífero y la contaminación de las aguas se atribuyen a la agricultura 
de regadío, mientras que la presión urbanística y la masificación son propias del turismo. De 
ahí la importancia del estudio de los conflictos existentes en el Parque Natural por estas dos 
actividades y entre las mismas, para poder llevar a cabo acciones para la mejora del Parque 
Natural.  
A continuación se presenta el análisis de los resultados obtenidos mediante la entrevista en 
profundidad a los actores interesados en el espacio. El análisis sigue una secuencia que va 
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desde los conflictos más generales sobre las diferentes valoraciones de la naturaleza y sobre el 
uso y disfrute de los recursos hídricos, hasta los conflictos específicos entre la agricultura y el 
turismo. Por último, se analizan los conflictos existentes por la gestión del ENP, por la 
importancia que tienen los mismos para el Parque y la comprensión de las relaciones entre los 
diferentes actores, así como los conflictos existentes. 
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VI. RESULTADOS: 
1. Tipos de conflictos socioambientales en el Parque Natural de las Lagunas de Ruidera. 
1.1. Conflicto entre conservacionistas y productivistas. 
El siguiente gráfico está elaborado  mediante el análisis de los comentarios de los actores 
entrevistados, en función de  la valoración de los ámbitos económico y conservacionista con 
el espacio. Así como la importancia que se da al mismo y a sus recursos naturales,  con 
respecto al aprovechamiento por el ser humano. Para simplificar las diferentes posturas que se 
pueden adoptar con respecto a la conservación se han dividido en 6 categorías que van desde 
las posturas más extremas, biocentrismo y antropocentrismo, tomando una media y débil para 
ambas. Así el resultado obtenido para cada actor se encuentra reflejado por el número que le 
corresponde, que atiende al siguiente orden de entrevistas, y que será utilizado en la 
presentación del resto de resultados:  
1. Alcalde. 
2. Empresario Turismo Activo. 
3. Concejal de Medio Ambiente. 
4. Empresario Alojamiento Camping. 
5. Directora-Conservadora. 
6. Director Consorcio Alto Guadiana. 
7. Representante Ecologistas en Acción. 
8. Presidente de la Comunidad de Regantes de Aguas Privadas del Campo 
de Montiel. 
9. Agricultor-Ganadero. 
10. Empresario Restauración. 
11. Encargado Albergue Juvenil. 
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Gráfico 9. Valoración de la conservación por los actores del Parque Natural de las Lagunas de Ruidera. Elaboración 
propia. 
 
Comenzando con las dos posturas más extremas, en ellas se sitúan por un lado, la dirección-
conservación del parque en una posición biocentrista y conservacionista extrema por cuanto 
se antepone la conservación del espacio al ámbito económico al máximo. Hasta el punto de 
que en ningún momento se habla de una posible conciliación entre el ámbito económico y la 
conservación, sino que el primero siempre queda supeditado al segundo. Incluso, se hace 
referencia al uso público como algo inevitable: 
“ El uso, que vale, que si que tiene que tener uso público, que puede tener uso público 
pero lo único que tiene que ser es de acuerdo a unos parámetros para que no le maten de 
amor” (5). 
Por otro lado, se encuentran aquellos actores que, a pesar, de darle mucha importancia al 
espacio natural e, incluso en ocasiones darle la misma importancia al estado de conservación 
y al ámbito económico, se advierte que estos comentarios se deben a que la conservación del 
espacio es la que proporciona la actividad económica que llevan a cabo. Se propone una 
“compatibilidad” que si no es posible alcanzar tendrá necesariamente que sacrificar la 
conservación por el bien humano, sin contemplar la situación contraria: 
“Los que cuidan el parque lo quieren cuidar al 100%, no quieren ver gente por aquí pero 
es que eso es imposible, hay tiene que haber un acuerdo una unión, vamos a ver: ¿qué 
queréis dejar protegido? Esta zona, vale si  no vemos mal que se quiera proteger porque al 
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fin y al cabo nosotros vivimos del parque pero es que si protegen una zona nosotros lo 
vemos bien pero lo que no se puede hacer es todo, prohibir todo, porque si no nos 
ahogáis” (4). 
 “Ahora pues nos hemos pasado y resulta que hemos restringido tanto que el 
estrangulamiento que le hemos hecho a la economía y al desarrollo y al ser humano pues 
es demasiado fuerte y aquí ya no caben más recursos porque esta factura ya no hay quién 
la pague” (8). 
“Pero aquí yo tengo un poco el corazón partido porque quiero seguir disfrutando de este 
espacio y dejárselo a las generaciones futuras pero a su vez quiero también disfrutar de 
los recursos que generosamente la naturaleza nos ha dado” (9). 
En cuanto a las posiciones intermedias, sólo se ha identificado un antropocentrismo medio 
que corresponde, en su mayoría, a actores que cuentan con actividad económica en el espacio 
natural, o bien, son defensores de alguna de las mismas, como es el caso de los representantes 
políticos. Todos ellos tienen en común, la importancia que dan al espacio y su conservación, 
responsable de su actividad económica, con comentarios que dan la misma importancia tanto 
a uno como a otro ámbito. También se expresa la idea de que el espacio es fundamental para 
la supervivencia de la actividad económica y, en concreto del turismo, y por eso mismo son 
los primeros interesados en conservarlo: 
“Es la principal fuente de riqueza y empleo del pueblo, sin él y sin el agua sólo seríamos 
un pueblucho más sin ningún futuro” (1). 
“Es que ya se ha llegado a un término en que parece que la administración es la que 
protege y el pueblo el que destruye y es que en el pueblo o vivimos de esto o…” (3). 
Por último, encontramos dos valoraciones sobre la naturaleza que se encuentran en el límite 
entre una y la otra, que se diferencian más que por la valoración sobre la naturaleza que 
realizan por el tipo de actores de que se trata y de sus intereses en el espacio. En primer lugar, 
tenemos una postura antropocentrista débil en actores que cuentan con interés económico en 
el espacio o son defensores del mismo y, por tanto, su interés en la conservación viene 
promovido por ello. Se advierte en su actitud un especial interés por la conservación, incluso 
con comentarios más propios de una postura biocentrista: 
"El espacio es importante por sí sólo" (2). 
Sin embargo, no podemos olvidar que el mismo es el soporte de su actividad económica, por 
lo que se trata de una valoración antropocentrista. 
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Por último, situado en un biocentrismo débil, tenemos a un solo actor, que se trata del 
representante del grupo Ecologistas en Acción  con presencia en el Parque Natural. A pesar de 
que pudiera parecer un grupo tendente más al biocentrismo fuerte, anteponen la protección de 
la naturaleza al ser humano pero sin embargo reconocen la necesidad de aunar la 
conservación con el desarrollo local, argumentando en numerosas ocasiones el necesario 
equilibrio entre el hombre y la naturaleza: 
 "Tendiendo a la sostenibilidad del ecosistema y por tanto tendiendo a la economía de la 
población local". "El ecosistema, incluido el ser humano". "No deja de ser un problema 
ambiental porque el parque tiene futuro en tanto y por cuanto las poblaciones que viven 
del parque puedan vivir de él" (7). 
Este análisis es representativo de las diferentes posturas e intereses que encontramos en el 
Parque sobre la conservación del mismo y, que además de ser útil para los siguientes análisis 
de conflictos, nos presenta un conflicto entre aquellos que defienden que la conservación debe 
anteponerse a cualquier actividad o uso público (5), y aquellos que creen que sin el último, el 
espacio no presentaría ningún interés y se degradaría (4, 8 y 9). Sin embargo, también vemos 
como existen posturas menos enfrentadas que abogan por esa compatibilidad tan deseada 
entre conservación y uso público. 
 
1.1.1. Relación de los actores en el Parque Natural. 
Existe un alto grado de enfrentamiento o de mala relación entre el resto de actores con la 
dirección del ENP, pero también se interpreta una relación negativa entre los empresarios 
turísticos con el movimiento ecologista. Se trata de un conflicto que en primer lugar tiene su 
razón de ser en la valoración de la naturaleza, por tanto, un conflicto entre conservacionistas y 
productivistas, como se ha visto en el apartado anterior. Sin embargo, esta relación no sólo 
responde a las diferentes valoraciones que se tienen sobre la naturaleza y a su grado de 
conservación, sino que existen otras causas por las que la relación es negativa. En concreto, 
con la dirección-conservación del Parque Natural de las Lagunas de Ruidera, los motivos de 
esa mala relación residen en: 
• La gestión exclusionista del Parque por parte de la Dirección, que es el principal motivo 
por el que los ayuntamientos definen esta relación como negativa: 
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“Nosotros en el tema del parque estamos atados de pies y manos. En el tema del 
parque no podemos tomar decisiones propias desde el ayuntamiento y tienen que ser 
siempre supervisadas por el parque” (1). 
“La dirección del parque que hasta la fecha deja mucho que desear en cuanto a la 
aceptación de propuestas por parte de los ayuntamientos” (3). 
Al que se une también, la mala o nula gestión del parque, que es argumentada como la causa 
de la mala o nula relación con la dirección por parte de todos los actores. 
• La falta de participación activa en la gestión del parque. De una manera u otra, todos los 
actores manifiestan este motivo: 
“No se nos tiene en cuenta en la toma de decisiones hasta el punto de que nosotros ha 
habido actuaciones que han hecho que no nos hemos enterado hasta que se han hecho. 
Falta relación, no es que nosotros estemos en contra de la dirección” (1). 
 “Les dices los problemas que tenemos  y aún así…miran para otro lado” (4). 
“No habido ningún tipo de participación pero vamos que si la habido ha dado igual 
porque el parque ha actuado al margen de todo” (8). 
“La relación es poca pero tampoco buena porque no quieren escuchar nada” (11). 
• Las restricción de actividades y prohibiciones: 
“El objetivo de la de la dirección es todo prohibir” (1). 
“Con la dirección la relación es de trabas totales, son todo restricciones y desánimo por 
todo lo que tardan en conceder los permisos de actividades” (2). 
• El aprovechamiento de los recursos hídricos, es la causa principal por parte de los 
agricultores: 
“Realmente la relación es ninguna, enfrentamiento total. La relación que se mantiene 
con el parque es que el día de la Junta de Explotación cuando el parque habla es una 
posición totalmente enfrentada” (8). 
“Con el parque pues mala porque ellos quieren que desaparezcan nuestras 
explotaciones y que no se extraiga ni un centilitro de agua” (9). 
Para la dirección del espacio se hace una valoración de relaciones, en general, en la que la 
misma depende de los asuntos que se traten en cada momento: 
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“Las relaciones dependen mucho de qué cosa estés tratando y de que conlleva la cosa 
que estés tratando” (5). 
En cuanto a las relaciones con el movimiento ecologista que mantiene un discurso bastante 
permisivo y no tan biocentrista como la dirección del espacio la relación negativa que se ve en 
algunas ocasiones proviene más del tipo de actor del que se trata que de su discurso o de una 
incompatibilidad de intereses: 
“Pues negativa porque no hay ningún tipo de oídos al viento, que escuchen. Siempre 
piensan que hemos dicho o han leído, declaraciones de hosteleros que piensan que 
hemos dicho cosas que no” (7). 
No podemos decir lo mismo de la dirección, ya que en este caso si es la confrontación de 
intereses, la falta de participación activa y las restricciones lo que hacen que dichas relaciones 
sean consideradas negativas por todos los actores. Además, el hecho de no existir una 
voluntad por cambiar las cosas y por consensuarlas con el resto de actores hace que esta 
relación sea a priori difícil de cambiar. 
En cuanto a las relaciones que se mantienen con el grupo de agricultores, en general son, 
negativas o nulas en cuanto al sector turístico y la conservación, por los conflictos que más 
adelante se comentan, que provienen de esa afección de la agricultura de regadío sobre la 
conservación del parque y el turismo. Por tanto, no se puede hablar de una relación negativa 
entre actores sino entre actividades. Si encontramos una relación negativa entre los 
agricultores del Campo de Montiel con los del Pantano de Peñarroya proveniente del conflicto 
por el uso del agua, así como con la CHG.  
En definitiva, encontramos diferentes posturas e intereses que hacen que las relaciones entre 
actores sean difíciles. En líneas generales, existe una relación negativa entre los actores con 
intereses económicos y los actores más conservacionistas, pero también hay una mala relación 
entre los primeros, en concreto, entre el sector turístico y los agricultores por la lucha de 
intereses que mantienen sobre el agua, como veremos más adelante. 
1.2. Conflictos por el acceso, uso y conservación de los recursos hídricos en las Lagunas de 
Ruidera. 
En la actualidad los recursos  hídricos del Parque, en general, presentan un buen estado, sobre 
todo en cantidad y disponibilidad para todos los usuarios o actores interesados en la gestión, 
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aprovechamiento y conservación del agua. En cuanto a la calidad, la abundancia de 
precipitaciones y, por tanto, de cantidad de agua, provocan que ésta sea buena, a pesar de que 
sigue presentando problemas de contaminación por nitratos y por la falta de puesta en marcha 
de los mecanismos de depuración adecuados de todas las construcciones que se encuentran a 
lo largo de las Lagunas: 
“En la calidad pues va unido porque al haber ahora más agua por las lluvias pues también 
está más limpia” (10). 
 Se trata de un primer análisis muy superfluo por cuanto, a pesar de que varios de los actores 
entrevistados coinciden en él, también se está de acuerdo en que los conflictos por el agua son 
conflictos pasados, presentes y futuros ya que no se han adoptado las medidas necesarias para 
su eliminación, sino más bien se han ocultado en acciones de dudosa o nula eficacia y que no 
han resuelto los conflictos existentes por el agua, así como otro tipo de conflictos que más 
tarde se comentan: 
“La depuradora no está funcionando, si que quedan muy bien las casitas que han puesto 
en el parque pero no están funcionando, no hay conexión. No entiendo cómo se han 
gastado tanto dinero en eso y todavía no funciona y los establecimientos y particulares 
que están dentro siguen con las fosas sépticas que es carísimo sacarlas porque costará 
como 120€ sacar una cada 2 semanas y eso quien lo hace bien” (2). 
“Si todo muy bonito,  las casas que han hecho y tal, pero si la gente al final no vierte ahí 
seguimos con  la misma historia y como si no hubiéramos hecho nada” (4). 
“De vez en cuando vuelve a surgir esa disputa entre las extracciones y el medio ambiente 
porque son responsables de que no entre agua al parque” (6). 
“Los conflictos presentes y los pasados vienen a ser los mismos porque no se han 
resuelto. Algunos se han cerrado en falso pero resuelto no se han resuelto”. “De forma 
simplista, en cuanto ha llovido han pensado que los problemas del agua se han terminado” 
(7). 
“Cuando habido escasez de agua, sí que es verdad que se ha achacado a la agricultura que 
se estaba aprovechando del agua en épocas de sequía, dejando el parque con lagunas 
secas incluso, pero ahora mismo no existen problemas de agua. También es cierto que 
tenían desacuerdos en el tema de pozos y de la cantidad de agua que podían utilizar y eso 
pues si vienen años de poca lluvia puede volver a surgir si no lo solucionan” (11). 
A continuación se presenta un análisis de la situación actual de los recursos hídricos del 
parque por cada uno de los atributos: cantidad, calidad y disponibilidad. 
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1.2.1.  Conflictos por la cantidad del agua en el Parque Natural de las Lagunas de 
Ruidera. 
En la cantidad, no existe un conflicto actual o al menos manifiesto, ya que la misma es muy 
buena, gracias al ciclo húmedo por el que actualmente se está atravesando. Si bien, si se 
advierte que el conflicto se encuentra presente para varios autores. Se opina que no se ha 
terminado de resolver el mismo y en el futuro puede provocar problemas de cantidad de agua 
que enfrenten a actores que defienden la conservación del parque, bien sea por su interés 
ambiental o económico, contra la actividad agrícola, por ser ésta la mayor consumidora de los 
recursos hídricos en la cabecera del parque y, por tanto, la que afecta directamente a la 
cantidad que entra en el mismo. El agua es el atributo que más se valora por todos los actores 
y el sector turístico le da una importancia especial por cuanto su buen estado repercute en una 
mayor atracción de visitantes y por ello en sus negocios:  
“Aquí lo que llama a la gente es el agua, sino están los saltos, las lagunas, al fin y al cabo 
el agua, no viene gente” (1). 
“Tenemos muchísima agua este año y el anterior también, y eso hace que venga más 
gente” (2). 
Por tanto, encontramos que el sector turístico y los responsables de la conservación del 
espacio  anteponen la cantidad de los recursos hídricos del parque a su aprovechamiento por 
la agricultura, como no podía ser menos pues la importancia de la cantidad es crucial tanto 
para su conservación como para el turismo. De aquí se deja ver un conflicto, entre la 
conservación y la agricultura, pero también el turismo que es la actividad económica principal 
del parque y una de las razones fundamentales por las que se defiende la conservación del 
agua en el caso de algunos actores: 
“Yo estoy de acuerdo en que los agricultores tienen que vivir (bueno) pero si a mí me 
están diciendo que les reducen y eso es en beneficio de las lagunas eso  lo voy a apoyar 
evidentemente” (1).  
 “Creo que deberían de controlar eso más porque yo sé que en las fincas la gente que hay 
trabajando lo ha dicho que donde había pozos ilegales y se los han cerrado han hecho 
otros al lado y siguen sacando agua de esos, entonces ahora no porque las lluvias han sido 
muy buenas en estos dos últimos años pero cuando no lo sean si eso sigue igual veremos 
cómo se secan las lagunas de nuevo y eso nos afecta directamente en que viene menos 
gente y evidentemente nuestros ingresos son menores” (10). 
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En este sentido existe una relación directa entre las extracciones que se producen en el 
Acuífero 24, principal aporte del parque y el agua que llega al mismo: 
“Conflicto con el parque porque cualquier uso que nosotros hagamos del agua afecta poco 
o mucho al régimen natural del acuífero y eso está perfectamente definido” (8). 
“Si es verdad que afectamos a los niveles pero no como para que se seque y claro pues 
ese es un conflicto que ha durado muchos años y, en parte sigue por el empeño de la 
conservación de la Opción Cero, pero como estos dos últimos años ha llovido tantísimo 
puede decirse que está un poco al margen” (9). 
Siendo un problema que el control de las extracciones no se haya realizado por completo, 
fijando un límite de extracciones acorde a la renovación segura del parque y del acuífero. 
Precisamente por esto se identifica el conflicto de cantidad como un conflicto actual ya que no 
se ha resuelto, pues no se ha alcanzado un control total ni se han eliminado los regadíos que 
comprometen el futuro del parque, entre otros aspectos,  de forma permanente mientras 
persistan los mismos: 
“Los conflictos entre las extracciones de agua y el agua que llega al parque, en cuanto a 
cantidad” (5). 
“Si tu fijas esas dotaciones de agua tu ya no necesitas esa sobreexplotación porque el 
recurso esta estadísticamente comprobado que su recarga es superior a eso, entonces, 
dejar 8 Hm³. Ahora mismo se ha aprobado para el régimen de extracciones de este año 
que eran 12 creo, no recuerdo, pero si se hacen 8 se hubiese terminado ya el problema de 
la sobreexplotación del acuífero y no se hubiese vuelto a hablar de esa historia. Eso no se 
ha llegado aún a ese acuerdo y de vez en cuando vuelve a surgir esa disputa entre las 
extracciones y el medio ambiente porque son responsables de que no entre agua al 
parque” (6).  
“Ahora hay agua pero eso es temporal pero la sobreexplotación de los regadíos de la parte 
alta eso es permanente. Mientras que no se expropien esos regadíos” (7). 
“En cantidad ahora es muy buena pero va por épocas, también es verdad que han regulado 
eso y se nota pero creo que deberían regularlo más para que no tengamos que ver de 
nuevo las lagunas secas” (10).  
También se hace mención expresa a la persistencia de pozos ilegales destinados a la 
extracción de agua para el regadío:  
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“Otros años el problema de que bajaran tanto ha sido por los pozos ilegales que hay en la 
comarca y aunque ahora este más regulado sigue afectando,  si eso nos perjudica estoy 
totalmente de acuerdo en que les reduzcan. Claro que nos afecta” (1). 
“Si han tenido sanciones por contaminación por nitratos no sé, por ejecución de pozos 
ilegales y mayores extracciones  de las permitidas si han tenido” (5). 
“Y en la agricultura que controlen pero bien todos los pozos porque hay muchos pozos 
ilegales que sacan el agua que quieren” (10). 
Además, se identifica la bajada del nivel de las aguas con la conservación de los travertinos 
por su facilidad a fracturarse y formar grietas al descender la presión que el agua ejerce sobre 
la piedra. Este es un posible motivo de la fractura de la barrera travertínica de la Laguna 
Santos Morcillo que hizo que se cerraran al baño ésta y la Laguna Batana, que se encuentra a 
continuación. Este suceso provocó el conflicto identificado por todos los actores como el más 
violento, por la reducción de las zonas de baño que provocó: 
“Peligroso porque los travertinos, el problema no es el sobre llenado cuando una laguna 
está llena, sino que el peligro es cuando desciende y cuando se suelen producir fracturas 
en los travertinos, más todavía si esos descensos son bruscos. Bajan de golpe, baja la 
presión y el travertino que es una roca por sedimentación de caliza y carbonato cálcico se 
puede fracturar, el problema es como el de las grietas que ocurrió por eso” (7). 
“Al turismo afectó sobre todo el cierre por grietas porque eran lagunas muy importantes 
para el baño” (11).  
Se responsabiliza a la Administración Autonómica y a la Dirección del Parque de llevar una 
mala gestión del conflicto por grietas, así como de tratarse de una decisión precipitada, sin 
rigor científico, seriedad y ningún tipo de medida o compensación por el cierre, ni de tacto 
para su comunicación: 
“Creo que esas cosas (grietas) hay que hacerlas hoy día con mucha más participación” 
(6). 
“A mí me parece  que las cosas hay que hacerlas con un poco de sentido común. Primero, 
toma una decisión, cuando la tengas perfectamente estudiada y no haya más remedio y al 
mismo tiempo tengas soluciones, tu tampoco puedes coger ahora de buenas a primeras y 
cerrar las lagunas al turismo, al baño y no dar ninguna solución porque evidentemente te 
hechas a la gente encima” (7). 
“Este tema es tan delicado que no creo que lo hicieran bien y de hecho la cosa sigue ahí 
como un poco en el aire y ya han pasado unos 4 años y no se sabe que va a pasar, las 
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cosas no se hacen así, de la noche a la mañana y encima se dejan como si no existiese 
ningún problema” (9). 
Además de la prohibición de baño, también se prohibieron todo tipo de actividades en las dos 
Lagunas que se cerraron, afectando no sólo a los negocios situados al pie de estas lagunas, 
sino también a las empresas de actividades: 
“Incluso las empresas de actividades tuvieron que pedir permisos para cambiar las 
actividades a otras lagunas y eso supuso un coste por tener que mover los equipos y a la 
gente todos los días” (11).  
Por otro lado, están las opiniones del sector agrícola que expone que el conflicto por la 
cantidad de agua es inexistente. Sin embargo, se encuentra una contradicción al abogar por la  
compatibilidad entre la conservación y su uso del agua, como si de verdad existiera una 
disputa por el agua entre la agricultura de regadío y la conservación del parque: 
“Realmente yo quiero que el parque se conserve y mantenga pero al mismo tiempo quiero 
utilizar el agua que se va por él. Claro que quiero que mis hijos y mis nietos puedan 
disfrutar de él pero también quiero poder llevar a cabo mi actividad” (8). 
“Pero es perfectamente compatible extraer agua para mover un poco la economía de estas 
zonas que estamos hablando de pueblos con un clima muy árido, con temperaturas muy 
bajas y al final tendrá que subsistir la gente y seguir estableciéndose aquí, no nos 
podemos trasladar a las grandes ciudades todos porque al final el Parque Natural de Las 
Lagunas de Ruidera que todo el mundo defiende es porque nuestras generaciones 
anteriores a lo largo de los años lo han ido conservando” (9). 
Sin embargo, parece no importar dicha compatibilidad siempre y cuando se pueda continuar 
con la actividad agraria. Incluso se toma una posición de poder con respecto al uso del agua y 
se apuesta por la descatalogación de terrenos protegidos si la economía lo requiere: 
“Habrá que hacer una compatibilidad y descatalogar terrenos”. “Si lo gastáramos todo 
nosotros tenemos el derecho”. “Aunque no haya tanto medio ambiente o tenga que ser 
menos intenso pero siempre manteniendo…por supuesto que yo quiero que mis hijos y 
mis nietos sigan viendo Las Lagunas de Ruidera por supuesto que sí pero también quiero 
una parte de esa agua que se está yendo por ahí, utilizarla para mi explotación y para 
mantener unos determinados puestos de trabajo y para dar riqueza al resto de la comarca y 
eso es lo que hay que hacer compatible” (8). 
“Es que no es lo mismo que haya limitaciones a la hora de regar que poner en riego todas 
esas Has que están declaradas como tales”. “Como usuarios que queremos gestionar un 
acuífero del que somos los mayores usuarios y no se nos tiene por tales” (9). 
77 
 
 
1.2.2. Conflictos en la calidad de los recursos hídricos del Parque. 
En cuanto a la calidad del agua, sí que se identifica desde el primer momento como un 
conflicto actual. A pesar de que la misma no presenta niveles de contaminación perjudiciales 
para el baño o la conservación de las especies, sí presenta problemas para el consumo 
humano. Además de otras contaminaciones que se comentan más adelante, el agua que llega 
al parque continúa presentando un alto porcentaje de nitratos: 
“La calidad pienso que no es muy buena porque aquí en Ossa no se puede ni beber el 
agua del grifo por los nitratos y tenemos planta de ósmosis para ir a coger agua de allí” 
(2). 
“En las zonas altas hay explotación agraria desde hace mucho tiempo que ha hecho que se 
acumulen una serie de elementos químicos por intervención humana, es decir, por los 
abonados, los tratamientos que se producen en esa zona alta, los abonados... y los recoge 
el acuífero que como es como una esponja al soltar el agua corre con una gran cantidad de 
nitrato que va en contra del carbonato cálcico que es el que hace que se formen las tobas 
por la precipitación de calcio. Es un proceso que sufre el calcio por al menos dos o tres 
formas químicas o físico-químicas, se deposita el carbonato cálcico que va formando la 
piedra pero también va con un alto contenido de nitratos que hace que tenga una 
contaminación difusa bastante importante” (5). 
“La calidad, es cierto según dicen las diferentes administraciones, que tenemos un 
contenido de nitritos que raya el máximo que permite la legislación” (8). 
A ese contenido se suma la falta de depuración de las aguas residuales de las construcciones 
situadas dentro del parque que continúan contaminando las aguas. Esto se debe a que el 
proyecto de Saneamiento Integral se encuentra incompleto, pues la obra principal está 
realizada. La depuradora situada en el municipio de Ruidera se encuentra en funcionamiento, 
pero no las conexiones de los edificios situados dentro del espacio protegido:  
“La depuradora esta echa y el plan de saneamiento aunque la conexión de las viviendas 
que están dentro del parque todavía no está hecha, pero si en el municipio desde el año 
pasado se tiene depuradora nueva” (1). 
“La depuradora no está funcionando, si que quedan muy bien las casitas que han puesto 
en el parque pero no están funcionando…Por eso tienes también el problema de que los 
establecimientos no quieren que la gente que no es cliente pase al baño porque en todo el 
parque no se han instalado baños públicos y con tanta gente pues imagínate” (2). 
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 “Por aguas fecales siempre se ha odio en el pueblo pero si hay arriba hay negocios hay 
casas particulares que tienen baños pues las aguas tienen que ir a algún sitio,  si no lo 
limpian porque siempre se ha oído de que hay alguien… y van a las lagunas pues esos 
tienen baños y la solución es muy buena y es más ventajoso, menos caro que estar 
vaciando las fosas con camiones” (4).  
“La conexión alta esta echa la baja no, únicamente el municipio de Ruidera esta 
depurando, que bueno ya es algo, pero ahora se tienen que hacer todas las conexiones  en 
baja de hoteles restaurantes que hay, urbanizaciones pues para que el agua salga sin esos 
elementos orgánicos que hay y otros para que se puedan depurar” (5). 
“También tienes falta de depuración en todas las construcciones que hay porque no se ha 
hecho todavía” (9). 
Algunos actores atribuyen esta situación a la falta de fondos económicos para llevar a cabo las 
mencionadas conexiones: 
“Todo perfecto, la obra se hace, está hecha, está la depuradora, está todo. Pero ahora 
resulta que no dejan que se conecte la red de alcantarillado. Parece ser que no se han 
firmado los convenios entre los ayuntamientos afectados de Ossa de Montiel y Ruidera 
con Aguas de Castilla-La Mancha que en su día firmó un convenio con la Sociedad 
Estatal Hidroguadiana que en su día fue la responsable de hacer la obra. Pues como 
Hidroguadiana no tiene ninguna seguridad de quien se va  hacer cargo de eso que en 
definitiva tendría que haber sido ya Aguas de Castilla-La Mancha pues resulta que ahí 
están unos por los otros como decimos vulgarmente la casa sin barrer” (6) 
“Acuérdate de lo que te digo que eso no va a funcionar, no sé si lo han terminado, 
nosotros ya lo dijimos en su día, que el problema no es construir eso, el problema es el 
mantenimiento porque tu piensa que las tuberías van por la carretera entonces las 
construcciones que están encima de la carretera por simple gravedad bien, pero las de 
debajo necesitan un equipo de bombeo y ¿tú sabes lo que vale eso? ¿Quien se hace cargo? 
Luego eso hay que llevarlo a las estaciones de bombeo que hay varias, que son 
“monísimas”. Todo eso tiene un gasto tremendo y eso no lo van a mantener los 
ayuntamientos, no pueden, no lo van a pagar. Hay ahí una serie de empresas que se han 
forrado y luego decimos que sí” (7). 
Los niveles de contaminación a pesar de poder ser elevados, no están concentrados debido 
también a la buena cantidad de agua que contiene actualmente el acuífero que contribuye a 
que esa contaminación se disperse. Por otro lado, existe un problema de calidad en el agua 
para el consumo humano, no siendo recomendable o potable según el actor que se considere: 
“En la cantidad bien porque hay más agua que nunca. En calidad,  la contaminación de 
nitratos para el consumo está para el consumo humano por encima de 50mg por litro, no 
79 
 
se puede beber el agua del grifo, yo trabajo en una comunidad de regantes y estamos 
haciendo análisis y cada vez estamos llegando a la conclusión  más en que se originan de 
forma natural por las características del terreno” (3). 
“Los nitrogenados de arriba han hecho que el agua no sea recomendable beberla del grifo, 
eso lo ha puesto la propia administración. A eso le sumas los vertidos de las 
construcciones del parque y de las poblaciones que hasta ahora no han mantenido una 
correcta depuración, pues no es un agua potable, no es de calidad buena” (7). 
“Vale que para beber no sean aconsejables, pero eso no es solo por los nitratos también 
tienes la falta de depuración” (9). 
En los comentarios anteriores de los actores 3 y 9 (pertenecientes de manera directa o no al 
sector agrícola) se advierte esa defensa de la agricultura en este tipo de contaminación. 
Argumentan que no es la única responsable de la mala calidad del agua, sino que también se 
encuentra la falta de depuración y las características propias del terreno, que hacen que el 
contenido en nitratos sea más elevado que en otros lugares: 
“Como una buena parte de esos nitritos los aporta la propia tierra, el propio subsuelo, 
pues venimos un poco a la conclusión como siempre en muchas otras cosas también,  que 
lo que no puede hacer la CEE es marcar unas normas para todo el territorio de esa 
comunidad porque muchas veces eso no se puede cumplir” (8). 
“No sólo vienen de nuestra agricultura sino también de otras actividades y la afección al 
parque yo no la veo tan directa” (9). 
Sin embargo, referente a la pregunta del tipo de medidas que se toman a la hora de intentar 
minimizar o controlar esos niveles tan altos en nitratos no se obtiene ninguna respuesta 
contundente. Existe un límite que está establecido por igual para todos los lugares a pesar de 
que el Acuífero 24,  y principal aporte del Parque Natural, recordemos se encuentra declarado 
vulnerable a la contaminación por nitratos procedentes de fuentes agrarias desde 1998: 
“Medidas tampoco se han tomado pero es que se trata de que los nitratos son necesarios 
para el agricultor y, evidentemente, se debe hacer un uso responsable, pero vamos que ya 
te digo que la contaminación también tiene formas naturales de originarse al entrar en 
contacto con otras sustancias” (3). 
“Limitaciones siempre hay limitaciones, este acuífero está declarado vulnerable a la 
contaminación por nitritos como muchos otros y entonces hay unos límites de contenidos 
de nitritos que se pueden aportar a la agricultura” (8). 
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“En cuanto a las medidas pues nosotros tenemos establecido un límite de cantidad de 
abonos y nitratos pero debemos tener en cuenta que este terreno no es igual al que puedas 
tener en el norte de España y ni mucho menos compararlo con otros lugares de Europa, 
por lo que me parece desproporcionado poner unos límites uniformes para toda Europa” 
(9). 
1.2.3. Conflictos por la disponibilidad de agua. 
La disponibilidad de agua para todos los actores interesados es buena debido a que 
actualmente hay agua suficiente para todos y no se aprecia como un conflicto directo. Como 
ocurría con los conflictos por la cantidad de agua, se trata más bien un conflicto pasado sin 
resolver que, actualmente, se encuentra oculto por las abundantes precipitaciones del pasado y 
presente año. Por tanto, si se identifican como conflicto el hecho de que la disponibilidad del 
agua para la agricultura de regadío que se sitúa en la cabecera de las Lagunas compromete la 
disponibilidad de la misma para el parque, y así para su conservación y el turismo tan 
dependiente de este recurso: 
“No siempre ha sido así, al depender de los ciclos de lluvias y de las cantidades de 
extracción pues no. Se ha llegado a ver lagunas secas como la Redondilla y la Lengua que 
son las menos profundas, las de la zona central del parque” (5). 
“El acuífero tiene poca capacidad de almacenaje pero aparte es un acuífero que en cuanto 
llueve se llena enseguida y las lagunas rebosan. Pero la realidad es otra y es que al tener 
tan poca capacidad en cuanto le empiezan a sacar los regadíos se queda seco y no tienes 
agua. Entonces, claro ahora hay agua pero eso es temporal, pero la sobreexplotación de 
los regadíos de la parte alta eso es permanente. Mientras que no se expropien esos 
regadíos” (7). 
“En disponibilidad de agua yo pienso que si se eliminan los regadíos no tendríamos 
ningún tipo de conflicto. Al estar los regadíos comprometen no solo los niveles del parque 
sino también el abastecimiento de las poblaciones” (7). 
Además, también se ha identificado un conflicto pasado, que podría surgir de nuevo en el 
propio sector agrícola, entre los regantes del Campo de Montiel situados en esa cabecera y los 
regantes del Embalse de Peñarroya, aguas debajo del Parque Natural. Ambos están incluidos 
en la Junta de Explotación del Acuífero 24. Se mantiene  una lucha por las cantidades de 
extracción que se aprueban para los primeros, porque afectan a los regantes de Peñarroya al 
restar dichas cantidades, no sólo a las Lagunas sino también al resto del sistema que incluye, 
entre otras,  a esta comunidad de regantes que se encuentra a continuación: 
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“Con los del Pantano de Peñarroya que pertenecen a nuestra junta, se ha tenido también 
algún conflicto porque ellos piden que este año se nos dé sólo 12 Hm³ de los 35 y a ellos 
les están dando 36. Con lo cual esa es la conflictividad, quieren el agua para ellos solos, 
que no la consumamos nosotros para ellos tener más, yo entiendo que ellos aunque sea en 
silencio se puedan alegrar porque si no nos dejan consumir arriba esa agua llega abajo” 
(8). 
“Existe algo de enfrentamiento entre los regantes del Campo de Montiel y los del 
Embalse de Peñarroya aguas debajo de Ruidera porque ellos quieren que nos reduzcan los 
derechos de extracción para poder tener ellos  más” (9). 
Incluso, se llegaron a presenciar actos violentos por parte de los agricultores del Pantano de 
Peñarroya, en contra de la conservación del agua del Parque: 
“Ha habido pequeños conflictos que indican pues cuando ha habido sequia o se han 
atisbado problemas de abastecimiento han ido de la propia Comunidad de Regantes de 
Argamasilla y Tomelloso, que es una asociación del Embalse de Peñarroya, que 
curiosamente esta es la gente que nunca se ha opuesto a los regadíos que se realizaron 
nuevos. Esa gente ha ido al parque con un tractor a tirar las compuertas que hay entre la 
laguna del rey y el Hundimiento. Las han arrancado porque decían que el agua tenía que 
bajar para regar” (7). 
“También recuerdo con lo del agua, pero eso fue hace muchos años cuando los del 
Pantano de Peñarroya vinieron a tirar las compuertas para que bajara el agua, fue en el 96 
creo,  antes del año que llovió tanto” (10). 
Por último, se han advertido problemas de disponibilidad en épocas de sequía y en verano 
porque los niveles de extracción bajan y resulta más costoso sacar el agua: 
“En cuanto a la facilidad de extracción para nosotros o disponibilidad salvo cuando viene 
un ciclo seco y se tira dos o tres años sin llover mucho o en verano,  pues los pozos nos 
bajan hasta los 40 metros o así, salvo entonces no tenemos ningún problema” (8). 
En resumen, los conflictos por el agua son un tema actual a tratar en el espacio porque se 
siguen adoptando posturas enfrentadas en cuanto al acceso, uso y conservación de los 
recursos hídricos. Los diferentes intereses sobre este recurso, a pesar de su buen estado de 
conservación actual, y la ineficaz puesta en marcha de medidas para regular las extracciones y 
contaminación por la agricultura, así como la depuración de las construcciones, mantienen 
vivos los conflictos por los recursos hídricos.  
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1.3. Conflictos entre la agricultura y el turismo. 
Los conflictos entre estas dos actividades están muy estrechamente relacionados con los 
conflictos entre la agricultura y la conservación del Parque Natural, por la relación tan 
estrecha que hay entre el turismo y la conservación del espacio. Además se trata de conflictos 
por el agua, comentados anteriormente, por lo que muchas de las opiniones expresadas en el 
apartado de conflictos por el agua ilustran este tipo de conflicto. Así encontramos conflictos 
en la cantidad del agua por la extracción para la agricultura, que al mismo tiempo que afectan 
a la conservación del espacio, afectan al turismo por la reducción o, incluso, desaparición de 
zonas de baño: 
“Claro el tío que tiene el bar en la laguna quiere que siga viniendo la gente y si no hay 
agua pues claro…ahí tienes el problema si no se regula la agricultura” (4). 
“Ese es su conflicto, que ha sido un conflicto en todo el Guadiana entre el medio 
ambiente y la agricultura”. “Es en cierto modo el conflicto que te comentado entre la 
agricultura y el medio ambiente que en este caso también afecta al turismo porque es del 
parque de lo que vive ese turismo y evidentemente pues cuando las extracciones han sido 
abusivas y se han unido a periodos de escasez de agua pues que los niveles de las Lagunas 
bajen afecta tanto a esa conservación como al turismo porque se reducen las zonas de 
baño o, incluso, desaparecen” (6). 
 Así como los problemas que ocasiona al ecosistema por la degradación de paisaje que 
produce y la contaminación que afecta a sus especies: 
“El hecho de que las aguas tengan una alta contaminación pues puede producir problemas 
de orden biológico y químico” (5). 
“Cuando hay mucha abundancia esto no se nota o se nota menos pero cuando hay sequía 
que es lo habitual las lagunas se quedan secas directamente. Esto es una situación muy 
curiosa porque lo que viene a describir es la visión que tienen y tenían en aquel momento 
y en cierto modo la siguen teniendo de lo que es un ENP. Los espacios protegidos son las 
3.700 ha que van de tal a tal y lo de alrededor no. De alguna manera das carta blanca a 
que alrededor de eso se pueda hacer lo que se quiera. ¿Qué ocurre? Que alrededor de eso 
está el acuífero 24 que es vital para la supervivencia de ese ecosistema y si no proteges 
eso de poco me sirve que protejas aguas abajo” (7). 
 Y la insatisfacción del turista, que lo que espera ver son grandes masas de agua que 
conforman un paisaje espectacular con las barreras travertínicas: 
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“Evidentemente el agua es lo que mueve a la gente, sin ella no habría Lagunas de 
Ruidera” (1). 
 “Los valores pues el agua sin duda, es lo que más atractivo hace al espacio por la zona en 
la que se sitúa y bueno aunque todos sean importantes el agua y las formaciones 
travertínicas son los valores que lo hacen más atractivo” (6). 
 Así también, se ve mermada esta satisfacción por la masificación de las zonas de baño que 
pueden utilizarse en épocas de sequía, siendo prácticamente imposible practicar esta u otras 
actividades:  
“La gente no viene y el resto se masifica más y al fin y al cabo no creo yo que eso sea 
bueno…se masifican otras lagunas más y toda la gente que iba ahí tiene que ir a otras que 
tengan zona de baño y al final eso en la satisfacción repercute” (4). 
“Estrictamente si existe un conflicto entre el turismo y la agricultura porque las zonas de 
baño se reducen” (5). 
“La gente no va a ir a Ruidera a ver chalets de dudoso gusto o lagunas secas” (7). 
Se produce también un  descenso del número de visitantes en los años en que el acuífero ha 
estado seco y, por tanto, la reducción de los ingresos del sector: 
“Sí afecta y eso implica que el número de visitantes desciende si hace 6 o 7 años que la 
Redondilla y la Lengua  estaban secas y no había gente y evidentemente aquí es el agua, a 
través de eso que es lo que llama a la gente si no, no seriamos nada un pueblucho, aquí es 
el agua y el turismo que mueve” (1). 
“Entonces claro eso deriva en que en las poblaciones, que nosotros nunca hemos dicho 
que vaya menos gente al parque sino que se distribuya la oferta a lo largo del año que 
además el hostelero no concentre el riesgo empresarial en dos meses, porque a ti te vienen 
las fechas mal por lo que sea, por ejemplo por la falta de agua o sequia en verano y te has 
cargado el año” (7). 
“Si eso sigue igual veremos cómo se secan las lagunas de nuevo y eso nos afecta 
directamente en que viene menos gente y evidentemente nuestros ingresos son menores” 
(10). 
 También se han llegado a limitar las actividades acuáticas por seguridad cuando el nivel está 
bajo: 
“Que por seguridad los años que los niveles están bajos a nosotros nos limitan las 
actividades acuáticas” (2). 
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A pesar de que se hace responsable de estos conflictos a la agricultura unida a los períodos de 
escasez, cabe destacar que alguna opinión proveniente del sector turístico responsabiliza 
también a la administración por la política seguida con la agricultura de regadío:  
“El conflicto no es con el agricultor o la agricultura porque esa gente tiene que vivir y si 
tú le das subvenciones para plantar una cosa pues ellos la plantan y si les das 
subvenciones para otra pues otra. El problema son los políticos que no saben porque dime 
tú desde cuando aquí se ha plantado girasol o maíz o se han regado las viñas, pues nunca 
si no es cuando se ha dado dinero para hacerlo así. Además, es que al tiempo que se 
daban subvenciones para plantar se estaban dando otras para los pozos, ya te digo es la 
política la que tiene la culpa de ese conflicto. ¿Soluciones? Pues controlar eso, no hacer 
una cosa por un lado y lo contrario por otro” (2). 
Los conflictos entre la agricultura y el turismo surgen sobre todo por la cantidad y la 
disponibilidad de agua. A pesar de que la calidad sea un aspecto fundamental de la misma no 
se identifica como un posible conflicto en este sentido. No ocurre lo mismo con la 
conservación del parque, o cuando se pregunta por separado este atributo como se ha 
analizado en los conflictos por la calidad. 
 
1.4. Conflictos entre la gestión del espacio y el uso turístico. 
A medida que se realizaban y analizaban las entrevistas, se ha ido observando que los 
conflictos por la gestión del Parque Natural eran muy importantes para entender el resto de la 
problemática del espacio y a las partes interesadas en él. Todos los actores identifican la 
gestión del espacio y el turismo o uso público como uno de los principales conflictos entre la 
institución pública que se encarga de la gestión de las Lagunas de Ruidera, y el resto de 
actores sociales y económicos. En la formulación de la pregunta general sobre conflictos, 
ninguno de los actores pasa por alto este tipo de conflicto. Incluso,  llegando a expresar ya no 
una mala gestión del espacio sino la inexistencia de la misma en la mayoría de ellos: 
“A mí me parece que en Ruidera hay que cambiar ese modelo de gestión, no porque no 
existe, sino ese modelo de hacer las cosas y es que hay que hacerlas de acuerdo con la 
gente de allí, incluso para imprimir un mayor nivel yo creo que eso ya de ir allí de 
cualquier forma y manera…” (6). 
 “Luego pues tienes los conflictos por la gestión que siempre han estado porque nunca ha 
habido una política seria con el parque que se responsabilizara de hacer bien las cosas, de 
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hablar con la gente de ser tolerantes con la actividad económica del mismo sino que se 
han dedicado sobre todo a limitar las iniciativas que se querían llevar adelante y quieras 
que no pues más que un motor económico de los pueblos de alrededor pues es un agujero 
que está incluso costando dinero porque no se puede realizar nada allí”  (9). 
De estas opiniones sobre la falta o mala gestión del Parque, también se tienen opiniones 
críticas en cuanto a la declaración como parque y a su supuesta mejor situación antes de la 
misma: 
“Porque cuando Ruidera no era parque estaba mejor, más limpio y todo, es que no se ha 
hecho nada” (1). 
“Hasta la fecha, desde la declaración en el año 79 la gestión ha sido… vamos no ha 
habido ninguna gestión” (3). 
“Una poquita voluntad de hacer algo porque yo conozco esto de hace y está peor, hace 30 
años venia más gente, pero es que al año que tenemos le sumas que no se hace nada” (4). 
En cuanto a las acciones de gestión, que se echan en falta o se critica su mala gestión por los 
grupos de interés en el espacio, destacan las siguientes: 
• Escasez de efectivos y  horario en limpieza, vigilancia e información: 
“Porque se ha reducido el nº de jornales en limpieza, en vigilancia, en días y horas de 
oficina de información, eso para el visitante no se va a llevar la imagen de nosotros y 
el buen concepto. Otros años había entre 15-20 personas trabajando y este año hay 7. 
Viene por reducción de la Junta y ahí es donde se podría firmar un convenio por 
ejemplo los ayuntamientos con los planes de fomento de empleo que siempre tenemos 
gente trabajando, podríamos echarles una mano en temas de limpieza por ejemplo” (1). 
“La mala gestión, la limpieza, que no se quiera promocionar el parque para posibilitar 
que este sea un espacio que reciba turismo todo el año y gente de calidad que venga a 
conocerlo, a realizar actividades y no sólo a bañarse y a traerse la merendera” (2). 
“Tenemos la oficina al lado y mira es que el horario de ministerio …pero es  que antes 
de tener oficina se encargaban de dar folletos por los hoteles, campings…y a las 6 de 
la tarde cierran y ahora nada y si alguien viene a las 7 de la tarde viene a mi o al otro 
empresario, o al hotelero y nosotros solo podemos dar información de voz no dar 
folletos yo no puedo gastarme una millonada en dar folletos cuando son ellos los que 
me los deberían facilitar y eso al fin y al cabo repercute en el sector y en la satisfacción 
del turista, pues al final dicen vaya atención al cliente que hay en esta zona y eso 
repercute en nosotros” (4). 
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 “Otro conflicto pues con la oficina de información que ha estado un montón de tiempo 
cerrada y de por sí tiene poco horario y además dan la información que quieren y en 
vez de recomendar las guías que hay aquí de las empresas de turismo activo cogen y 
recomiendan otras que vienen de fuera que no saben nada y dicen que no saben dónde 
está mi negocio o el del otro” (10). 
“Al turismo otra de las cosas que más afecta es que sólo exista un punto de 
información, que además al ver que esto pertenece a la Junta la gente entra aquí para 
pedir información porque solo hay una oficina y tiene muy poco horario y además no 
abre todos los días” (11). 
• No se toman medidas para evitar la entrada masiva de vehículos, ni se instalan baños 
públicos:  
“La dirección del parque se ha negado rotundamente a hablar con muchos propietarios, 
porque prácticamente que todas las zonas que están al lado de las lagunas son 
privadas9
“Por eso tienes también el problema de que los establecimientos no quieren que la 
gente que no es cliente pase al baño porque en todo el parque no se han instalado 
baños públicos y con tanta gente pues imagínate” (2). 
, pero estoy seguro que si se negocia con propietarios para aparcamiento se 
podría consensuar, control de aparcamientos, que ni entren en el parque 7000 
vehículos cuando la capacidad es de 2000” (1). 
“Hace 40 años estaba nuevo y ahora es un parque que baja, no hay un servicio público, 
no hay un aparcamiento, no hay nada…” (3). 
“Se ha hecho un estudio de capacidad de vehículos pero pensando más en seguridad, 
porque tú pasas  a las lagunas y eso es…no vamos a dramatizar pero si hay un incendio 
y ahora en verano hay atascos, problemas de aparcamiento…” (7). 
“También el hecho de que no haya parkings habilitados y la gente aparque en cualquier 
sitio y sobre todo la falta de aseos públicos que hace que la gente utilice los de los 
negocios que estamos en el parque y a nosotros nos cuesta muchísimo sacar las fosas 
sépticas cada semana porque ya te digo que la conexión aún no está hecha” (10). 
• Restricción de actividades y tardanza en conceder permisos para estas y para obras 
menores:  
                                                          
9  Se sigue hablando de estos terrenos como si fuesen propiedad privada cuando existe la Sentencia que los 
declaró Dominio Público Hidráulico, a pesar de que no ha tenido efectos prácticos. No es el único actor que 
expresa este régimen de propiedad. 
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“Yo no estoy de acuerdo de que se hagan un aumento de volumen de que una vivienda 
pequeña se haga una de dos plantas, pero si estoy de acuerdo  en el PRUG con eso, 
pero en que hay otras obras menores que no tendríamos que esperar 6 o 7 meses que se 
podrían hacer directamente desde el ayuntamiento, desde ese aspecto también el sector 
se ve afectado” (1). 
“El problema es que tengamos que esperar un año para que nos concedan las licencias 
de actividades” (2). 
“También cualquier actuación dentro del parque de obras todo pasa por el parque 
siendo también obras menores te ponen cincuenta mil trabas y se pueden pasar dos 
años hasta que las aprueben y en el caso de que sea así. 
“Yo no digo que no tenga que haber un control a la hora de construir, cada uno no 
puede ir por su lado, pero tener un mismo tipo de construcción y lo que hay no dejar 
que se hunda con la imagen que causa eso” (3). 
“Si el parque natural tiene ciertas actividades lógicamente en mi negocio repercute, si 
se prohíbe todo lógicamente la gente aquí no va a venir por gusto si se aburre” (4). 
 “No se han planteado enserio el tema del senderismo, encima ahora han puesto unas 
normas que son bastante restrictivas y son contradictorias, porque intentas pedir 
permiso y tardan mucho en concederlo y tu  quieres organizar un grupo para dentro de 
dos semanas y tardan más de un mes en contestar. Eso no se ha organizado en ningún 
sentido” (7). 
Incluso la Restricción de acceso a lugares donde la población siempre lo ha tenido: 
“Compraron una finca, la Era Vieja, y no dejan entrar a nadie ahora sí, si vienen ellos, 
ellos si pueden entrar a ver a los jabalís, pero hombre deja eso abierto para todo el 
mundo, si has comprado algo déjalo para que la gente lo pueda disfrutar, hacer rutas, 
dejar ese espacio abierto eso si vigilado que nadie vaya a destrozar, a romper un nido 
de no sé qué o a pegar un tiro…” (4). 
En este caso está claro que se trata de una especie de Refugio de Fauna que deberá tener un 
tipo de protección máxima para la conservación de las especies. Sin embargo, parece que 
existe discriminación a su entrada, que no se ve bien por parte del tejido empresarial local. 
• Se culpa a la política de la mala gestión del parque: 
“Porque no hay, ni ha habido hasta ahora…una voluntad política de resolver los 
problemas que tiene el parque” (7). 
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 “Y está en un distanciamiento total y eso es gracias a la política que no ha sido la 
adecuada, y lo hacen las personas, por supuesto, que tampoco nunca han sido las 
adecuadas” (8). 
• Concepto de parque por parte de la administración como de isla que no tiene relación con 
su entorno. Se tiene en cuenta sólo el espacio protegido  y no su área de influencia que 
puede ser tan beneficiosa y, a la vez tan perjudicial, como la zona protegida:  
“Esto es una situación muy curiosa porque lo que viene a describir es la visión que 
tienen y tenían en aquel momento y en cierto modo la siguen teniendo de lo que es un 
ENP. Los espacios protegidos son las 3.700 ha que van de tal a tal y lo de alrededor 
no” (7). 
 “Y todo lo que se ha hecho en Lagunas ha sido a espaldas y al margen del resto del 
medio donde está encuadrado ese parque y cuando se han tomado las medidas que 
perjudican al menos en una primera fase como a los agricultores, regantes, etc. pues no 
se ha contado con ellos pues al final el efecto es negativo” (8). 
• Falta de promoción del espacio:  
“Sigo pensando que el parque necesita una buena promoción por parte de la Junta, y 
los ayuntamientos pero es la Junta quien tiene más recursos,  pero claro ellos no 
pueden promocionar una cosa si no están haciendo nada, si tú te vienes aquí para una 
semana y no tienes senderos señalizados para hacer rutas en bici, pie, caballo, no tienes 
ni aulas de naturaleza donde poder traer un colegio para explicarles como son las 
lagunas…” (1). 
“No es normal que en las oficinas de información de Castilla-La Mancha que hay en 
Valencia y Madrid llegues y no haya ni un solo cartel de Lagunas, que tengas un 
montón de promoción de Toledo, Tablas, Cabañeros, etc. y que de un sitio como este 
que no tiene recursos para hacer promoción a niveles muy altos te encuentres con que 
no quieran hacer nada ellos y los sitios que te digo esos sí que pueden, porque dime tú 
Toledo si la gente no lo conoce y si no es una ciudad que puede hacer promoción pero 
desde estos pueblos lo peor es que no se pueda es que no dejan tampoco. Es que se 
debe fomentar el turismo de calidad y trabajar todo el año que es lo que queremos y lo 
que realmente da más empleo, es que si no se puede tener más industria porque no se 
puede por los límites del parque, por la protección de las aves pues …”(2). 
“Se deberá fomentar el turismo que es lo que se puede hacer pero no se quiere” (3). 
 “Un Plan de Promoción Turística y todo con criterios lógicos y tendiendo a la 
sostenibilidad del ecosistema y por lo tanto tendiendo a la economía de la población 
local y eso es lo que hay que hacer” (7). 
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• Falta de preocupación por la puesta en valor de otro tipo de recursos como las centrales 
hidroeléctricas, rutas, un aula de naturaleza, observatorios de aves, etc. : 
“En cuanto a las centrales podrían ser un recurso turístico pero negociando con Unión 
se podría llegar a algún acuerdo pero no se preocupan, nosotros lo intentamos pero nos 
dijeron que primero estaba la Junta, pero nosotros tampoco podemos ofrecerles otra 
cosa que no sea dinero y no tenemos tanto, pero no se preocupan tuvieron una 
negociación pero nada nosotros también pero como solo podemos ofrecerles dinero y 
no lo tenemos no podemos hacer más, la Junta es la que les puede cambiar y dar otro 
tipo de beneficios” (1).  
“También las rutas de senderismo que están cortadas y sin poner en valor y no sé si por 
administración o también por particulares están cerradas y no se hace lo posible por 
ponerlas en valor que supuestamente son rutas de interés turístico, todo eso si que 
perjudica” (4). 
“Otros recursos como son las centrales hidroeléctricas nosotros hemos planteado que 
se expropien porque se están derrumbando y la que queda con la maquinaria completa 
es Ruipérez, San Alberto creo que tiene algo. Tú en una puedes hacer un aula de 
naturaleza…”  (7). 
Además, se tiene un interés especial por que se tenga representación de la gestión del Parque 
en el propio espacio y porque la misma sea conjunta entre los ayuntamientos y la Junta de 
Comunidades de Castilla-La Mancha: 
“La gestión del parque pasa porque los ayuntamientos, tanto Ossa como Ruidera,  
seamos conjuntamente con la Junta quienes gestionemos el parque”. “Nosotros 
estamos en contra de las formas de gestionar el parque, no es la más adecuada sino que 
se debería mejorar,  conjuntamente con la Junta pero desde los ayuntamientos, no nos 
tienen en cuenta para nada” (1) 
“Tener en el parque porque aunque muchos de los trámites administrativos se tengan 
que hacer en las capitales provinciales pues hay cosas que se deben gestionar aquí” (3). 
“No es tan aquí y no viven esto, el no estar aquí ya implica que no sepan  pero es que 
si aun así les pones en un papel lo que pasa pues que tampoco, el no estar aquí implica 
que desconocen pero si les dices los problemas que tenemos  y aún así…miran para 
otro lado” (4). 
Desde la dirección del parque, principal actor identificado de la gestión del mismo,  se 
responde a todos estos conflictos como en líneas muy generales y sin querer entrar a comentar 
ninguno en particular.  Se agrupa a todos ellos como un conflicto entre la conservación y el 
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uso público del espacio, pero haciendo responsable del mismo a la mala concienciación de la 
población del valor del espacio natural. Se justifica este conflicto como general a todos los 
espacios naturales: 
“Si conflictos siempre existen , pero en este y en cualquier espacio natural porque la 
combinación conservación-uso público yo no he conocido ningún lugar donde no se 
produzca conflicto pero hay sitios en los que la población está más mentalizada y los 
visitantes que llegan…pero en la medida que existe mayor o menor consenso pues 
digamos también la población del entorno y la que llega tiene mayor conocimiento de 
cuál es el valor del espacio y cuáles deben ser las medidas de la conservación y las 
acepta o no …pues existen unos u otros grados de conflictividad” (5). 
Se da por hecha una situación que es posible cambiar como ha ocurrido también en otros 
muchos espacios naturales, adoptándose una postura de resignación ante el uso público, como 
se mencionó anteriormente: 
“ Y  el uso que vale que si que tiene que tener uso público, que puede tener uso público 
pero lo único que tiene que ser es de acuerdo a unos parámetros para que no le maten 
de amor” (5) 
Y no parece existir la voluntad por cambiar la situación de conflictividad entre la gestión y el 
sector turístico, porque por parte del último se tiene un escudo frente a la administración: 
“Es bastante complejo porque a ellos cuando empiezas a explicarles esto se ponen en 
guardia y en realidad en cierto modo pues si puedes ponerles más trabas porque esto 
no se puede hacer y luego intentar consensuar las cosas que se hacen pero es que 
cuando se tiene un grado de prevención hacia las actuaciones de la administración tan 
alto pues es bastante difícil las negociaciones, siempre se ponen en guardia con lo cual 
siempre entras con un superávit de prevención que te cuesta mucho superar esa 
barrera” (5). 
Por otro lado encontramos dos opiniones que podríamos caracterizarlas como más imparciales 
dentro de este conflicto entre la conservación y el turismo o uso público del espacio. Se trata 
de actores que no tienen intereses directos en dicho conflicto o al menos lo tratan de ese 
modo: 
“Lo que hechas en falta es un plan de gestión más adecuado también consensuado 
porque yo creo que todas esas cosas hay que hablarlas con el sector turístico, falta 
participación. Entonces a mi me parece que ese parque como se ha hecho en 
muchísimos sitios de este país pues adolece de ese plan de gestión, serio y riguroso, 
porque no se puede permitir que esté todo lleno de bañistas y de personas y de coches 
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y que está un poco intransitable y me parece que se debería organizar de una manera 
diferente a como se está haciendo hasta ahora. La responsabilidad es del organismo 
autónomo de la dirección-conservación, depende de ellos implantar ese plan de 
gestión” (6). 
“Vuelvo a decir yo creo que esas cosas hay que hacerlas hoy día con mucha más 
participación porque la gente es muy razonable, siempre puede haber algún loco pero 
el 99% de la gente es razonable y con sentido común, y esas cosas se pueden explicar y 
hacer de manera muy diferente. A mí me parece que en Ruidera hay que cambiar ese 
modelo de gestión no, porque no existe, sino ese modelo de hacer las cosas y es que 
hay que hacerlas de acuerdo con la gente de allí, incluso para imprimir un mayor nivel 
yo creo que eso ya de ir allí de cualquier forma y manera en plan dominguero y...” (6). 
“Pienso que no se tienen en cuenta los unos a los otros, debería existir un diálogo y un 
consenso mayor y por supuesto estar dispuestos a él” (6) 
“No deja de ser un problema ambiental porque el parque tiene futuro en tanto y en 
cuanto las poblaciones que viven del parque puedan vivir del parque y los principales 
obstáculos a eso han sido ellos mismos y la administración, que no ha sabido desde el 
primer momento vender el producto y convencer a los vecinos del parque de que hay 
otras formas de sacar provecho del parque y hay montones de ejemplos en este país”  
(7). 
 “Todo está inventado pero la gente de la zona por incultura profesional turística no lo 
ve y piensan que si cortas a los vehículos va a venir menos gente y luego es que con 
tanta gente no pueden atenderla” (7). 
“Se deben sentar todas las partes para que se haga un plan serio de ordenación y de uso 
del parque y que se enfoque el turismo” (7). 
“Ese parque se planteó mal desde el principio, porque estaba mal había que declararlo 
y había mucho impacto y cada vez más pero tú al día siguiente de declararlo te reúnes 
con los alcaldes, con las corporaciones, con los empresarios, con el pueblo y les das no 
sólo palabras sino también buenas acciones. Mira ya no vais a construir más pero 
vamos a hacer esto  y esto, las cosas que hemos comentado antes, y entonces la gente 
poco a poco… es que ya ha pasado una generación es que ya habido tiempo de educar 
a esa gente y de mostrarles con hechos que se puede vivir del parque mejor de lo que 
lo están haciendo y sin cargarse la gallina de los huevos de oro que es lo que están 
haciendo. La gente no va a ir a Ruidera a ver chalets de dudoso gusto o lagunas secas. 
La gente va a ver un espacio natural, unos valores, un paisaje una naturaleza. Ruidera  
se ha seguido promocionando, aunque ya no se hace nada, como el Benidorm de la 
Mancha. Este eslogan no me lo he inventado yo, se ha utilizado. Como tenemos tanto 
que aprender de Benidorm, es que por lo menos podría aprenderse el modelo de 
calidad de Benidorm no solo de cantidad” (7). 
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Por último, otro problema referente a la gestión, en este caso de la oferta turística del Parque, 
advertida tanto por el análisis del espacio como de los actores entrevistados, es la falta de un 
servicio de calidad estrechamente relacionado con la construcción y el modelo de 
masificación del espacio: 
“Es que se debe fomentar el turismo de calidad y trabajar todo el año que es lo que 
queremos y lo que realmente da más empleo, es que si no se puede tener más industria 
porque no se puede por los límites del parque, por la protección de las aves pues se 
deberá fomentar el turismo que es lo que se puede hacer pero no se quiere” (2). 
“Incluso para imprimir un mayor nivel yo creo que eso ya de ir allí de cualquier forma 
y manera en plan dominguero y...” (6). 
“Es decir, hay una mentalidad en Ruidera y Ossa de que la explotación turística y el 
aprovechamiento turístico tiene que ser por vía de la construcción, no turístico al fin y 
al cabo, que ahora está más paralizado; y, la otra es cuanta más gente mejor. Es decir 
no damos calidad damos cantidad” (6). 
“Que pasa que son familias que se han reconvertido al sector de la hostelería sin hacer 
ningún tipo de preparación de restauración” (7). 
“Evidentemente la gestión turística es un gran problema porque no le sacan el 
provecho que podrían sacarle y, sin embargo, potencian un tipo de turismo que se 
carga lo verdaderamente valioso del parque que es su paisaje y sus formaciones” (7).  
“Lo que hace falta en el parque son más hoteles y que dejen hacerlos pero de mayor 
categoría porque los que hay …pues claro nos viene gente que no, es que tiene que 
haber una mayor calidad para que venga gente de dinero y que realmente consuma en 
el parque” (10). 
En definitiva, los conflictos por la gestión del Parque surgen, en primer lugar, por las 
diferentes valoraciones sobre la conservación que se hacen del mismo y que enfrentan a la 
dirección del parque frente al resto de actores. Este enfrentamiento surge por la pretensión de 
los últimos por querer llevar a cabo acciones en el espacio que aumenten su volumen de 
negocio y, que conllevan, en muchas ocasiones,  la degradación de los valores naturales del 
Parque. En segundo lugar, por la mala gestión del espacio que se ha mantenido a lo largo de 
los años y que ha provocado una situación actual de escasa adecuación de infraestructuras, de 
oferta turística, falta de promoción para la desestacionalización del parque, escasez de 
servicios de atención al visitante y de limpieza y vigilancia, que repercuten negativamente en 
el sector turístico. 
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1.4.3. Participación en la toma de decisiones. 
Todos los conflictos anteriores se entienden teniendo en cuenta el grado de participación que 
existe en la toma de decisiones sobre la gestión del parque que depende de una Junta Rectora 
que es consultiva. Esta característica que viene impuesta por los estatutos de la misma y, por 
tanto, con carácter legal. Es como dice claramente la dirección del espacio: 
“Yo soy directora del parque y según las atribuciones que confiere la ley 9/99 de espacios 
naturales de Castilla-La Mancha pues el director del parque tiene una serie de 
atribuciones que es pues conservar el espacio, llevar un control sobre las actividades que 
se realizan en el parque sean las que sean, algunas de esas actuaciones se tienen que 
consensuar con otras administraciones o bien esas otras con nosotros, pues establecer 
bueno velar por la aplicación de la normativa y la supervivencia del espacio natural, todo 
lo que conlleva la conservación… Al fin, pues siempre pasan por la mano del director-
conservador del espacio”. 
Se advierte la inexistencia de participación o de una participación sin efectos  en la toma de 
decisiones por los comentarios y las evasiones a responder directamente a la pregunta. Se 
responde a la misma como si de una propuesta se tratara y se explicara al resto de la Junta, 
pero no de una participación real: 
“Las personas pues si la cosa es facilita y no conlleva ninguna restricción y encima si hay 
dinero de por medio pues todos encantados pero si eso supone una restricción de algo y 
no va acompañado de medidas compensatorias y les exiges un esfuerzo pues ya es más 
complejo” (5). 
Además no se tiene en cuenta las propuestas que se presentan en la Junta: 
“La Junta Rectora es solo un órgano consultivo y aunque se propongan medidas  y la 
Junta este de acuerdo luego se echan para atrás por la dirección” (1). 
“Con el cambio de gobierno vamos a intentar todo, la participación de los ayuntamientos, 
la dirección tiene que cambiar,  se nos tiene que dar voz y voto, queremos voz y voto, y la 
Junta cuando se consulta porque…ni eso, la Junta Rectora del parque es una dictadura si 
queréis así bien y sino también” (3). 
“Yo diría que no se tiene en cuenta para nada,  hay en  la junta hay una representación de 
empresarios pero si eso va por votos y de la Junta y de la dirección, etc. son mayoría pues 
por mucho que quiera votar el ayuntamiento de Ruidera y el otro y los empresarios y 
siempre van a tener mayoría los otros y ellos que son los que realmente aquí no están y no 
viven esto salvo cuando vienen aquí con el coche oficial y se dan el paseo y les quitan los 
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gitanos de en medio y está todo muy bien, entonces ellos no conviven con esos 
problemas” (4). 
“La única relación como asociación es en la Junta Rectora que no habrá más de 3 al año 
como no hay problemas que tratar….y una de ellas además es para tratar el Plan de 
Seguridad del Parque que es como si tu vas a abrir la piscina municipal y tienes que ver 
los socorristas, el plan de incendios…pero así para tratar otra serie de cuestiones pues se 
llevan solicitudes de obra y poca cosa más” (7). 
“No habido ningún tipo de participación pero vamos que si la habido ha dado igual 
porque el parque ha actuado al margen de todo” (8). 
 “No se tiene en cuenta para nada, y la Junta Rectora esa que hay cuando va la asociación 
tampoco. Por supuesto que debería mejorarse, porque estamos como estamos porque no 
se escuchan las propuestas, mejoras y necesidades que tenemos” (11). 
Ni parecen tomarse muchas decisiones en la misma: 
“Para nada, pero es que tampoco se toman decisiones” (2). 
O bien, se trata de una participación en la Junta que no tiene efectos: 
“Pues unas sí y otras no. Cuando yo estaba en la Junta Rectora  hablaba y soltaba un 
discurso de puta madre y con todo razonado y todo y el presidente –otro asunto- y así. 
Luego además echabas mano del acta y no figuraba ni la mitad, vamos no figuraba nada. 
Llegaba la Junta siguiente y claro, que conste en acta que lo que yo dije no aparece –bien- 
y así. Supongo que seguirán igual. Luego opiniones pues nada” (7). 
“No habido ningún tipo de participación pero vamos que si la habido ha dado igual 
porque el parque ha actuado al margen de todo y los ayuntamientos, hosteleros, 
agricultores y turistas han sido sus enemigos, todo el mundo” (8). 
Tampoco existe representación de otras actividades como la agricultura, ganadería, caza, etc. 
en la Junta Rectora del parque, que  evidencia ese concepto de parque aislado del resto del 
territorio como se comentó anteriormente:  
“Y todo lo que se ha hecho en Lagunas ha sido a espaldas y al margen del resto del medio 
donde está encuadrado ese parque y cuando se han tomado las medidas que perjudican al 
menos en una primera fase como a los agricultores, regantes, etc. pues no se ha contado 
con ellos pues al final el efecto es negativo” (8)  
“En cuanto a si se nos tiene en cuenta en el parque pues para nada, vamos no hay nadie 
que nos represente en la Junta Rectora ni tampoco que mantenga relación con la 
95 
 
Dirección porque en la Junta de Explotación y con lo que vemos en el Parque es 
suficiente para saber que ni se nos tiene en cuenta ni se nos tendrá nunca en ese sentido, 
para ella somos el malo de la película aunque realmente todos los que vivimos aquí somos 
los malos y los que queremos aprovecharnos del parque y no queremos cuidarlo” (9). 
Sí existe participación de la Dirección del Parque en la Junta de Explotación  del Acuífero 24 
del Campo de Montiel y, por tanto, relación entre ésta y la Comunidad de Regantes del 
mismo. Sin embargo, se trata de una relación totalmente enfrentada: 
“Realmente la relación es de enfrentamiento total. La relación que se mantiene con el 
parque es que el día de la Junta de Explotación cuando el parque habla es una posición 
totalmente enfrentada” “El parque que quiere que la Opción sea 0,  quiere que no 
reguemos nunca tanto si llueve mucho como si llueve poco y quiere que no hagamos 
nada, para que toda el agua vaya al medio ambiente” (8). 
Los agricultores denuncian que en la Junta de Explotación no se les tiene en cuenta lo 
suficiente pues a pesar de ser los mayores usuarios del agua sólo cuentan con un voto en ella, 
en comparación con el resto de administraciones que la forman: 
“Como el acuífero está declarado sobreexplotado ilógico y de todo como podremos ahora 
hablar. Entonces se lleva a cabo una Junta de Explotación. Cuando se declara el acuífero 
sobreexplotado al ser un acuífero compartido pues se declara la Junta de Explotación pero 
tenemos un voto dentro de 12 o 13, es la única representación que tenemos” (8). 
 “Pero ahora estamos con las Juntas de Explotación en las que se decide que agua se 
puede utilizar cada año y está compuesta por 14 miembros de los cuales la Comunidad de 
Regantes del Campo de Montiel solo tiene un voto y los restantes son los organismos 
oficiales y otras entidades, alguna Comunidad más como la del Pantano de Peñarroya y 
difícilmente, aunque seamos los mayores usuarios del agua, podemos decidir qué agua 
podemos utilizar. Lo que tiene que hacerse es otra Junta de Explotación en la que nos 
pueda aumentar o incluso disminuir si no llueve” (9). 
Por tanto, no existe un proceso de participación activa en la toma de decisiones sobre la 
gestión del Parque, ni siquiera la voluntad por admitir las sugerencias que se hacen sobre la 
misma. Tampoco, se tiene en cuenta a la hora de gestionar el espacio al resto de actores 
interesados, pero que se encuentran en el área de influencia del parque, como los agricultores, 
ganaderos, etc. La falta de participación es consecuencia de la legislación actual, pero también 
de la falta de voluntad por cambiarla por parte de la Administración Autonómica junto con la 
dirección del Parque, que en este caso serían los actores con poder para hacer el cambio. 
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2. Propuestas. 
A continuación se comentan las acciones que proponen los actores entrevistados para la 
solución de los conflictos existentes en el Parque Natural. Con el objeto de hacer un balance 
sobre estas propuestas, se han dividido en dos grandes grupos que corresponden con los dos 
conflictos más importantes identificados en Lagunas de Ruidera: conflictos por el agua y 
conflictos por la gestión turística del parque. 
 
2.2. Propuestas para la mitigación de los conflictos existentes por el agua. 
Para el resumen y posterior análisis de las mismas se han establecido dos grupos atendiendo a 
la homogeneidad de sus propuestas, sin perjuicio de algunas excepciones que también se 
comentarán. Se trata del sector agrícola, por un lado, y del resto de actores, por otro. 
El primero plantea las siguientes propuestas en cuanto a la regulación del regadío, como 
solución a los problemas del agua que afectan al sector agrícola y, que en su opinión, son 
compatibles con la conservación del parque:  
• En primer lugar, se quiere levantar la declaración de sobreexplotación por cuanto se cree 
que ya no es necesaria.  Esta medida implicaría la eliminación de las Juntas de 
Explotación que se nombran para la administración del agua cuando un acuífero se 
encuentra sobreexplotado. A los agricultores les beneficiaría ya que si no existiera la 
misma no se fijarían unas cantidades de extracción y podrían utilizar todos los derechos 
sobre el agua que poseen. De hecho se propone que  la gestión del Acuífero 24 sea 
realizada por las comunidades de regantes, al ser los mayores usuarios del mismo y que no 
se les considere así en número votos en la Junta de Explotación. De hacerse, sólo 
supondrían un paso atrás en la gestión del Acuífero ya que se acelerarían los períodos de 
escasez de agua si no existen unos límites de extracción coherentes con el resto del 
sistema. Además, de que sería muy precipitado levantar una declaración como esta por 
sólo un ciclo de dos años de buena pluviometría. 
• Variación de la cantidad de extracción de agua para los regadíos en función del ciclo 
seco/húmedo y de que la afección sea mayor o menor, de tal manera que los años 
húmedos puedan utilizar todos sus derechos, pues según los agricultores existe recurso 
para los mismos, y los secos disminuirlos. También exigen que si se les confisca el agua 
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que se les  indemnice. En primer lugar, esta medida es bastante difícil de realizar por el 
hecho de que aunque se fijen unas cantidades teniendo en cuenta el presente año, el 
siguiente la pluviometría puede variar mucho, lo cual afectaría tanto a la inversión del 
sector agrícola en el regadío como al acuífero por una extracción mayor a su recarga, en el 
caso de que no se limitaran las extracciones a tiempo. En segundo lugar, el hecho de que 
no se reconozca que esos derechos sobre el agua son derechos creados por la promoción 
del regadío y no por una tradición agrícola del mismo en la zona, a pesar de que sean 
privados. Esto provoca que no se contemple la opción de disminuir esos derechos a pesar 
de que el ciclo sea húmedo, o de establecer una cantidad de extracción acorde con las 
precipitaciones medias de la zona que sea uniforme para todos los años y que no ponga en 
riesgo la recarga del Acuífero 24, y así, del resto del sistema, incluido el Parque Natural 
de las Lagunas de Ruidera. En cuanto a la indemnización por reducción de derechos, se 
trataría de retomar los antiguos Planes de Compensación de Rentas o de Humedales, que 
ya demostraron la insostenibilidad del sistema, por cuanto se trata de un parche para 
remediar una mala política agraria, sin proporcionar una solución definitiva a este 
problema. 
• En definitiva, se pretende cambiar el actual Plan de Cuenca, que se encuentra en 
exposición pública y ha sido recurrido por la Comunidad de Regantes de las aguas 
privadas del Acuífero 24, con las propuestas mencionadas anteriormente. 
En cuanto al resto de actores las propuestas generales que se formulan en cuanto a la 
regulación de los problemas de agua, en todas sus características son las siguientes: 
• Establecer el límite de cantidad de agua que pueden utilizar para regar y que no perjudique 
a las lagunas. La mayoría de actores de este grupo son tolerantes con la actividad agraria y 
defienden que se debe regular más la agricultura, en el sentido de las cantidades de agua 
que pueden extraer para el regadío, de modo, que las mismas no afecten a la bajada o 
desecación de las lagunas. Los expertos en el tema de la regulación de los regadíos y, en 
concreto, el actor entrevistado representante de la CHG fija esa regulación en la 
reconversión de 4000 Ha de las poco más de 8000 existentes a secano con un programa de 
reforestación. Quedando las restantes con una dotación de 8Hm³, cantidad que 
estadísticamente está comprobado que no comprometería la recarga del acuífero pues se 
estima que la misma es superior a esa dotación. El problema de llevar a cabo esta medida 
es la falta de recursos económicos para la misma, sobre todo para la reconversión de 
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regadío. Sin embargo, sí que puede fijarse dicha dotación de extracción que hasta el 
momento no ha visto acuerdo alguno por parte de los encargados de establecerla. 
Actualmente la propuesta de extracciones que está pendiente de publicación en el Plan de 
Cuenca pretende ir disminuyendo las mismas hasta quedarse en 6, 6 en el Horizone 2025. 
Sin embargo, hasta entonces el Parque Natural de Lagunas de Ruidera puede volver a ver 
como se desecan sus lagunas, resurgiendo aquellos conflictos por el agua que estaban 
escondidos tras la buena pluviometría actual. Para evitar esto, la fijación de la cantidad de 
extracción debería asegurar la recarga del acuífero desde un primer momento. 
• Sin embargo, también se propone una solución más tajante como es la eliminación de los 
regadíos. Se opina que la sobreexplotación por los mismos es permanente, ya que nunca 
deberían haberse promocionado en una zona con una pluviometría tan irregular (7). Esta 
última propuesta resulta a la vez que extrema, por cuanto no sólo supondría el descontento 
del sector agrícola sino también la reducción de los empleos e ingresos que provee la 
agricultura de regadío, difícil de llevar a cabo porque todavía los derechos de los regantes 
situados en la cabecera del acuífero están reconocidos como privados y, en parte, no 
pueden ser expropiados sin una compensación a cambio, medida que como se ha 
comentado antes no resuelve el problema de la misma. Por otro lado, no es menos cierto 
que la eliminación de estos regadíos acabaría de raíz con el problema de la 
sobreexplotación, principal motivo que causó esta declaración. 
• También se propone en líneas generales, continuar con los programas del PEAG, aunque 
más bien hemos de decir llevar a cabo, pues según todos los actores entrevistados, 
incluido el sector agrícola, la ejecución del mismo en el Acuífero 24 ha sido nula. Para 
ello, también es necesario que la situación de la Administración Pública mejore en el 
aspecto económico. Esta situación y la falta de consenso con los programas agrícolas para 
la ejecución del mercado de derechos, conversión de Ha de regadío, etc., ha favorecido 
que no se haya puesto en marcha. Recordemos que se trata de un plan que necesita un 
gran consenso y tiempo para su ejecución por lo que ante la paralización del mismo 
deberían de adoptarse otra serie de medidas que minimicen los impactos que sufre la 
Cuenca Alta del Guadiana y todos los sistemas asociados a la misma como son las 
Lagunas de Ruidera.  
• En cuanto a la depuración de las construcciones del parque, se propone la conexión de las 
mismas a la red de colectores lo antes posible para su  depuración correcta. Esta medida es 
aceptada por todos los actores entrevistados, sin excepción. Sin embargo, algunos de los 
responsables de la misma no proporcionan una solución inmediata ni establecen la fecha 
99 
 
de esas conexiones. La explicación de esto se encuentra de nuevo en la falta de fondos 
económicos para concluir con la obra y el incumplimiento del acuerdo existente entre 
Aguas de Castilla-La Mancha y los ayuntamientos de Ruidera y Ossa de Montiel, por el 
cual la primera se haría cargo del coste de ejecución. El elevado presupuesto que resta 
para la misma hace que los ayuntamientos no sean capaces de mantener estas conexiones, 
por lo que encontramos que a una medida que, desde el principio, se hizo controvertida 
por el impacto ambiental que causó toda la obra necesaria para la misma, no se ha puesto 
en marcha. Ello, a pesar de que la obra principal lleva concluida desde el pasado año, por 
lo que la depuración de las construcciones sigue igual, con la posible contaminación que 
supone la falta o mala evacuación de las fosas sépticas. Realmente se trata de una 
situación lamentable, pues por los desacuerdos y falta de previsión de presupuesto, se 
cuenta con una solución a este problema que no se sabe cuándo podrá ponerse 
definitivamente en marcha.  
• Por último, en cuanto a la contaminación por nitratos, se propone continuar con los 
controles de los mismos y la concienciación de los agricultores a su utilización correcta, 
para evitar que los niveles de contaminación superen el límite establecido. No se propone 
la disminución de cantidades de nitratos utilizados, medida que sería tan beneficiosa para 
la conservación del ecosistema lagunar, a pesar de que se reconoce abiertamente que este 
tipo de contaminación es muy elevada, aunque no se superen el máximo permitido.  
2.3. Propuestas para la mejora de la gestión turística del parque. 
A continuación se presentan las propuestas  que coinciden en varios de los actores 
entrevistados y el  balance de las mismas: 
En primer lugar, se propone una gestión conjunta de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha y los ayuntamientos, tanto por parte de estos como del sector turístico. Así 
también, y relacionado con lo anterior, estos dos grupos piden que exista representación 
de la dirección del ENP en el mismo, con objeto de posibilitar la participación de todos 
los actores interesados en él y la toma de acciones rápidas. Dentro de esta gestión conjunta 
también se propone en línea con la situación económica de las administraciones y que, al 
parecer, está provocando que se reduzcan los efectivos de limpieza, vigilancia e 
información del parque, convenios con los ayuntamientos para aumentar o, al menos no 
disminuir dichos puestos de trabajo que son fundamentales para el parque (1) (2) (3) (4). 
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En cuanto a los instrumentos que se cuentan para la ordenación del Parque Natural de las 
Lagunas de Ruidera, se propone la modificación del PRUG. Éste fue  realizado en el año 
1995 y según varios autores se encuentra desfasado e incompleto. Sin embargo, se 
advierte que varios de esos autores pretenden en dicha modificación que las normas del 
parque sean más permisivas y, a pesar de que no se especifica cómo, otros entrevistados 
opinan que se trata de permitir o favorecer la construcción. Se propone además la 
realización de un Plan de Uso Público, tan necesario en un espacio natural e, 
imprescindible, en este en concreto por el gran uso público y turístico con el que cuenta. 
Otro instrumento considerado necesario para el parque es un Plan de Ordenación del 
Territorio para mantener una coherencia dentro del propio espacio y su área de influencia, 
en cuanto a construcciones, usos, etc. (1) (3) (7) 
Se quiere además, por parte de todos los actores, excepto la Dirección del parque que no 
se pronuncia al respecto, que se lleve a cabo una gestión con una participación real del 
sector turístico y la población local. De este modo, podrían comenzarse a salvar los 
enfrentamientos existentes entre empresarios, población local y el resto de actores 
interesados en la gestión del parque. La solución de todos los conflictos existentes por la 
gestión,  pasa porque el diálogo entre estas partes sea efectivo y, por supuesto, las dos 
tomen enserio el mismo y estén dispuestas a él y a una negociación de posiciones por la 
mejora tanto de la conservación del Parque Natural como de la economía local. 
En cuanto a las infraestructuras y adecuación del parque se propone que las mismas se 
enfoquen por un lado, a hacer frente a la masificación, mediante por ejemplo la instalación 
de aparcamientos disuasorios fuera del parque, poniendo a disposición de los visitantes un 
transporte público para visitarlo (1) (3) (4) (6) (7) (11). Se propone también el aumento de 
los servicios de vigilancia que hagan una labor de concienciación sobre el espacio y 
contribuyan de este modo a su conservación y limpieza, evitando el aumento de efectivos 
en esta (1) (4). También para la protección del medio ante la gran cantidad de gente que 
recibe el parque se apuesta por la protección de las barreras travertínicas mediante 
pasarelas para que la gente no pase por encima de ellas, acompañada esta medida de una 
campaña de concienciación sobre la importancia de las mismas (7). 
De cara a la mejora de la oferta turística del propio parque se plantea la expropiación y 
posterior adecuación de las centrales hidroeléctricas, actualmente abandonadas. La idea es 
poner en valor las mismas como museos del agua, aulas de naturaleza, museo de la 
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electricidad, etc. formando también puntos clave para rutas de senderismo. Tanto en esta 
última actividad como en las restantes que se realizan en el parque se pide que se agilicen 
los trámites administrativos para poder poner en marcha este tipo de actividades, pues su 
tardanza supone una traba importante al sector. (1) (2) (4) (7) (10) (11). 
Dentro de la oferta actual del parque se cree necesario un aumento tanto de la formación 
de los recursos humanos como una mayor calidad, que vendría en parte favorecida por esa 
formación. Sin embargo, en unas posiciones encontramos actores que quieren que se dejen 
hacer más hoteles y restaurantes de mayor categoría (11). Frente a aquellos que apuestan 
por la formación y adecuación de la oferta actual, unido a algún tipo de instrumento como 
la Carta Europea del Turismo Sostenible, para ese aumento de calidad y respeto por el 
medio (6) (7) (2). Otra propuesta que se hace relacionada con la calidad es aplicar la 
Sentencia de Dominio Público Hidráulico para eliminar todas las construcciones que se 
encuentran a pie de laguna y que son tan impactantes en el Parque (7). Esta propuesta, 
contemplada también en el Programa de Deslinde y Expropiación del PEAG, puede ser 
más práctica y económica para la administración llevarla a cabo mediante un régimen de 
concesiones en el caso de establecimientos dedicados a algún tipo de actividad 
empresarial. De ese modo, se evitarían todos aquellos conflictos que pudieran surgir por la 
expropiación y, en su caso, posterior derribo. A lo que se añade, el mantenimiento de la 
actividad económica y el empleo. 
Por otro lado, se ve necesario un Plan de Promoción del Parque, que favorezca la 
desestacionalización del mismo. Contribuyendo con él, tanto a un aumento de visitantes a 
lo largo del año que posibilite el mantenimiento de la actividad turística y la mejora de los 
ingresos, como la disminución de la carga de visitantes en verano (2) (6) (7) (11). Esta 
propuesta, sería beneficiosa para el sector turístico, además de por lo comentado 
anteriormente, por la distribución del riesgo empresarial a lo largo del año y, no como 
actualmente, que se depende de la época estival. Si la misma se da mal, por la 
disminución de las zonas de baño al secarse las lagunas o por la crisis económica actual, 
siempre podría recuperarse parte de esos ingresos gracias al turismo que se recibiría el 
resto del año.  
En cuanto a las acciones propuestas por la Dirección del Parque, solamente se menciona 
la continuación con la labor didáctica y concienciación sobre el espacio que ya se está 
realizando. La misma entendemos, a través de la observación participante realizada en el 
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espacio, que se trata de los paneles informativos situados en las Lagunas sobre la 
importancia del agua y de las formaciones travertínicas y, a través del Museo situado en el 
mismo edificio de la Oficina de Información Turística del Parque, mediante la 
interpretación de los problemas con los que cuenta el Parque, acompañado de un video 
explicativo. 
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XI. CONCLUSIONES. 
Los problemas en cantidad y disponibilidad no han terminado de resolverse a pesar de que 
la situación actual de bonanza hídrica esté dando una tregua. No puede dejarse de nuevo 
abandonado un tema que al igual que en el pasado ha producido serios problemas los 
puede volver a provocar. 
En cuanto a la calidad existen controles y hasta el momento sus resultados han sido 
buenos. Pero sigue existiendo el problema de la falta de depuración de las construcciones 
existentes en el espacio y la irregularidad de muchas de las fosas sépticas que se 
encuentran en esas construcciones. Sin embargo, para el sector turístico la calidad del 
agua no supone un conflicto fuerte en cuanto a la actividad del  baño se refiere, pues 
actualmente es buena, a pesar de que existe un contenido en nitratos que raya el límite de 
lo permitido. Esta contaminación unida a la falta de depuración, pueden provocar 
problemas de salud. A diferencia del uso para baño,  actualmente la mala calidad de agua 
para el consumo humano si representa un problema, por no poder utilizarse para el mismo.  
Por eso, aunque en algunos actores no se advierta ningún tipo de conflicto en este sentido, 
realmente sigue existiendo porque no se han tomado medidas o las mismas no se han 
adoptado por completo. 
En definitiva, los conflictos por el agua en el Parque Natural de las Lagunas de Ruidera no 
se han terminado de resolver. Por eso se trata de conflictos existentes pues el buen ciclo 
hidrológico por el que se está atravesando hace que tanto la calidad, cantidad como la 
disponibilidad para todos los usuarios sea buena, en general. Sin embargo, el hecho de no 
haber adoptado medidas definitivas para su paliación puede volver a provocar o agravar 
los mismos efectos  que se produjeron en el pasado. Frente a este posible escenario de 
futuro, sólo puede tomarse una dirección, que va en el sentido de finalizar aquellos planes 
y actuaciones que se pusieron en marcha para solucionar estos problemas y, que por unos 
u otros motivos, no han terminado de llevarse a la práctica. Es necesario para ello, tomar 
medidas contundentes y, ante la dificultad de concluir con las existentes, adoptar otras con 
el mismo fin. En este sentido, tanto ayuntamientos, dirección del Parque y el sector 
turístico tienen mucho que decir. Estos grupos deben de hacer presión para que la 
actividad agrícola no perjudique su propia actividad, sino que sea regulada para que 
desaparezca el conflicto por el aprovechamiento del agua, así como que se disminuyan las 
cantidades de nitratos utilizados. Por último, el sector turístico, debe tomar una actitud 
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más reivindicativa frente a la administración para que lo antes posible se solucione la falta 
de depuración. 
Los conflictos por el agua son, en este caso como en tantos otros, conflictos por la 
incompatibilidad de intereses en el uso de un mismo recurso. Así, cada grupo de actores 
tiene en cuenta sólo su propio beneficio en perjuicio del bien común, que en este caso 
sería la conservación del valor agua, tanto para el Parque como para el resto de actores 
interesados en el recurso hídrico, es decir, para todos.  En este caso, encontramos que el 
establecimiento de una gestión conjunta por parte de todos los usuarios de la misma no ha 
dado resultado, si bien es cierto, que no todos esos usuarios tienen el mismo poder. En 
concreto, el sector agrícola cuenta, todavía, con la posesión de los derechos sobre el agua. 
Es necesario por tanto, que se sacrifiquen los intereses privados por el bien común de 
todos los usuarios del mismo y, sobre todo, que se tenga conciencia de que de no ser así, 
puede conllevar una degradación irreversible del recurso. El agua no puede ser utilizada 
para una sola finalidad sino que debe satisfacer a todos los actores  para conciliar sus 
diferentes intereses. 
En cuanto a la gestión turística, el nivel de enfrentamiento existente en el parque entre el 
sector turístico, la población local y el resto de actores interesados en él frente a la 
dirección del mismo es un problema para la mejora tanto de la gestión turística como de la 
conservación. Es necesario un consenso entre todas las partes interesadas para que puedan 
llevarse a efecto las medidas necesarias para su mejora y evitar que el mismo caiga en una 
degradación irreversible. Las medidas a adoptar deben enfocarse sobre todo a: 
infraestructuras frente a la masificación, fomento de visitas fuera de la temporada estival, 
educación ambiental, adecuación de la oferta turística, gestión de actividades y, sobre 
todo,  participación social. Para que ésta última sea posible,  se lleve a cabo de una manera 
activa y no meramente consultiva, además de que favorezca el resto de acciones se debe 
modificar la legislación que regula el Parque Natural. En concreto, los estatutos de la 
Junta Rectora, para que deje de ser consultiva y sea participativa. También es 
imprescindible que se involucre a la población y el tejido empresarial en las estrategias de 
conservación y gestión del parque, que favorezcan un turismo sostenible y de calidad. 
Hasta el momento parece que el actor con mayor poder para cambiar la situación del 
Parque no ha tenido mucho interés por ello. No parece que esta situación vaya a cambiar 
sin el interés de todos pero sobre todo del sector turístico. Está en su mano adoptar una 
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postura más comprometida tanto con el medio que les rodea como con su propio negocio 
para posibilitar un turismo que realmente alcance el grado de calidad y sostenibilidad que 
se espera, más si cabe en este tipo de entornos. Y mediante el cual puedan hacer una 
mayor presión frente a la Dirección del parque para que esta les tenga en cuenta en la 
gestión. 
Esta participación ha de llevarse a cabo en aquellas acciones que se han planteado 
anteriormente, como la adecuación de las infraestructuras de acogida, de la oferta, etc., en 
las que puede alcanzarse un consenso mediante la cooperación de todos los actores 
interesados en el Parque Natural, y de este modo, contribuir al buen estado de sus 
recursos. Sin embargo, existen otras decisiones de gestión  en las que no se contempla la 
participación por el resto de actores, como son aquellas tareas de conservación y 
protección de los recursos. Estas tareas deben ser desempeñadas por técnicos especialistas 
en las mismas. Dentro de esta última concepción de  la conservación del espacio, no 
puede caber la participación, pues cada actor interesado en el espacio primaría sus 
intereses por encima de los intereses del resto de actores, incluso de la protección del 
espacio, pudiendo provocar su degradación. En este caso, conviene recordar que una de 
las soluciones a la gestión de conflictos planteada en el marco teórico era el 
establecimiento de una autoridad superior que regulase el aprovechamiento de los 
recursos naturales para evitar la degradación de los mismos por el interés particular. Así, 
en este espacio este papel sería el representado por la Dirección-Conservación del Parque 
que adopta una postura conservacionista para evitar el deterioro de esos recursos. 
Podemos decir entonces, en este caso concreto y mediante esa autoridad, el objetivo de 
conservación se cumple.  No podría llevarse a cabo en el espacio la gestión privada de los 
recursos ni tampoco su gestión conjunta al existir posturas tan diferentes sobre la 
conservación. 
Así mismo se debe hacer entender a la Dirección del parque que, hasta el momento ha 
mantenido una mayor preocupación por las acciones de regulación y control, que la 
conservación del medio también puede alcanzarse mediante la cooperación de todas las 
partes interesadas. Recordando una de las citas anteriores “para que no le maten de amor” 
o “morir por su belleza”, frase muy relacionada con los ENP y, parafraseada por la 
Directora del Parque. La misma ejemplifica bastante bien lo que puede ocurrir con el 
Parque de las Lagunas de Ruidera, de continuar como hasta ahora. Ese morir por amor, no 
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sólo puede interpretarse como el uso intensivo del espacio que lo termine degradando. 
También como un amor “celoso” que nos lleve a convertir el espacio en un museo que 
cuando cierra sus puertas al público queda inerte, sin más futuro que el abandono de la 
actividad económica y del cuidado de su población local y, así, sin más futuro que su 
extinción. Recordemos que para el turismo la conservación de los recursos naturales ha de 
ser el principal objetivo pues es la responsable de su actividad. Del mismo modo que, el 
principal objetivo y, a la vez reto, de la gestión de un parque natural es encontrar ese 
equilibrio entre la conservación de sus recursos naturales con el desarrollo 
socioeconómico y el uso público. 
Para concluir, podemos apuntar que los conflictos socioambientales en los ENP deben 
gestionarse  desde una postura participativa, que reconozca que existen diferentes 
intereses en este tipo de espacios. Pero a la vez firme, para evitar que en un futuro se 
comprometan la conservación de los recursos naturales y cualquier actividad asociada a 
los mismos. Lo ideal sería que previamente a la declaración de un espacio como 
protegido, se evaluaran, junto con la población local, sectores económicos y otro tipo de 
actores interesados, todos aquellos conflictos que pueden  surgir por el uso, disfrute y 
conservación de los recursos naturales.  
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ANEXO I: Guión de entrevistas. 
ENTREVISTA DIRECTORA-CONSERVADORA DEL PARQUE: 
INTRODUCCIÓN: 
1. ¿Cuál es el tipo de relación que mantiene con el P.N. de las Lagunas de Ruidera? 
2. ¿Cuál es la importancia de este espacio para usted? Y, ¿los valores o recursos 
más importantes? 
CONFLICTOS:  
3. ¿Cuáles cree que son los principales conflictos (pasados y presentes) dentro del 
Parque Natural? ¿Qué efectos han producido? 
4. ¿Cuáles de ellos afectan más a la gestión y conservación del parque? 
 
CONFLICTOS POR EL AGUA: 
5. ¿Cuál es según su opinión la situación de los recursos hídricos del Parque tanto 
en calidad, cantidad y disponibilidad? ¿Siempre ha sido así?  
6. ¿Existe algún tipo de conflicto en cuanto a la disponibilidad de agua entre 
conservación del Parque y otras actividades existentes en el espacio natural? 
7. ¿Cree que existe un conflicto entre el turismo y la agricultura por la 
disponibilidad, cantidad y calidad de los recursos hídricos? ¿De qué manera 
podría solucionarse? 
8. ¿Cuál es la situación de la gestión y el tratamiento de las aguas residuales? 
¿Representan actualmente un problema para la calidad del agua del Parque? 
9. En el año 1998 se declaró el acuífero como zona vulnerable a la contaminación 
por nitratos ¿Conoce alguna medida tomada al respecto? ¿Sigue siendo un 
problema para la calidad del agua del parque y sus especies este tipo de 
contaminación? 
10. ¿Cómo se encuentra actualmente el acuífero con respecto al año 1989 cuando fue 
declarado sobreexplotado? ¿Es su cantidad adecuada para la conservación de las 
especies y del Parque? 
11. ¿Algunos de los conflictos mencionados anteriormente han producido situaciones 
violentas? 
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12. ¿Conoce las acciones del Plan Especial del Alto Guadiana (PEAG)? ¿Podría decir 
si las mismas se están llevando a cabo y cómo? 
13. Según su opinión ¿Qué acciones deberían llevarse a cabo para solucionar los 
conflictos existentes por el agua en el Parque? ¿Qué implicación tiene la Junta 
Rectora en su solución? 
 
ACTORES INTERESADOS: 
 
14. Además de la Dirección y la Junta Rectora del parque, ¿qué otros actores diría 
que están directamente relacionados o interesados en el Parque Natural? 
15. De ellos, ¿con cuáles se relaciona? ¿Cómo definiría esa relación? (positiva, 
negativa…) 
16. ¿Se tiene y en su caso, cómo se tiene en cuenta la opinión de las partes interesadas 
en la toma de decisiones que afectan al parque? ¿Es suficiente o debería 
mejorarse? 
 
ENTREVISTA REPRESENTANTE DE LA CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA 
DEL GUADIANA: 
INTRODUCCIÓN: 
1. ¿Cuál es el tipo de relación que mantiene con el P.N. de las Lagunas de Ruidera? 
2. ¿Cuál es la importancia de este espacio para usted? Y, ¿los valores o recursos 
más importantes? 
 
CONFLICTOS:  
3. ¿Cuáles cree que son los principales conflictos (pasados y presentes) dentro del 
Parque Natural? ¿Qué efectos han producido? 
4. ¿Cuáles de ellos afectan más a la gestión y conservación de los recursos hídricos 
del Parque? 
 
CONFLICTOS POR EL AGUA: 
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5. ¿Cuál es según su opinión la situación de los recursos hídricos del Parque tanto 
en calidad, cantidad y disponibilidad? ¿Siempre ha sido así?  
6. ¿Existe algún tipo de conflicto en cuanto a la disponibilidad de agua entre 
conservación del Parque y otras actividades existentes en el espacio natural? 
7. ¿Cree que existe un conflicto entre el turismo y la agricultura por la 
disponibilidad, cantidad y calidad de los recursos hídricos? ¿De qué manera 
podría solucionarse? 
8. ¿Cuál es la situación de la gestión y el tratamiento de las aguas residuales? 
¿Representan actualmente un problema para la calidad del agua del Parque? 
9. En el año 1998 se declaró el acuífero como zona vulnerable a la contaminación 
por nitratos ¿Conoce alguna medida tomada al respecto? ¿Sigue siendo un 
problema para la calidad del agua del parque este tipo de contaminación? 
10. ¿Cómo se encuentra actualmente el acuífero con respecto al año 1989 cuando fue 
declarado sobreexplotado?  
11. ¿Algunos de los conflictos mencionados anteriormente han producido situaciones 
violentas? 
12. ¿Podría evaluar el grado de ejecución de las acciones previstas en el PEAG (Plan 
Especial del Alto Guadiana) dentro del Parque Natural de Las Lagunas de 
Ruidera? 
13. Según su opinión ¿Qué acciones deberían llevarse a cabo para solucionar los 
conflictos existentes por el agua en el Parque? ¿Qué implicación tiene la CHG 
(Confederación Hidrográfica del Guadiana en su solución? 
 
ACTORES INTERESADOS: 
 
14. Además de la CHG, ¿qué otros actores diría que están directamente relacionados 
o interesados en el Parque Natural? 
15. De ellos, ¿con cuáles se relaciona la Confederación? ¿Cómo definiría esa 
relación? (positiva, negativa…) 
16. ¿Se tiene y en su caso, cómo se tiene en cuenta la opinión de las partes interesadas 
en la toma de decisiones de la CHG que afectan al parque? ¿Es suficiente o 
debería mejorarse? 
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ENTREVISTA  ECOLOGISTAS EN ACCIÓN: 
INTRODUCCIÓN: 
1. ¿Cuál es el tipo de relación que mantiene con el P.N. de las Lagunas de Ruidera? 
2. ¿Cuál es la importancia de este espacio para usted? Y, ¿los valores o recursos 
más importantes? 
 
CONFLICTOS:  
3. ¿Cuáles cree que son los principales conflictos (pasados y presentes) dentro del 
Parque Natural? ¿Qué efectos han producido? 
4. ¿Cuáles de ellos afectan más a la labor ecologista (o mejor a la conservación del 
Parque?)? 
 
CONFLICTOS POR EL AGUA: 
5. ¿Cuál es según su opinión la situación de los recursos hídricos del Parque tanto 
en calidad, cantidad y disponibilidad? ¿Siempre ha sido así?  
6. ¿Existe algún tipo de conflicto en cuanto a la disponibilidad de agua entre 
conservación del Parque y otras actividades existentes en el espacio natural? 
7. ¿Cree que existe un conflicto entre el turismo y la agricultura por la 
disponibilidad, cantidad y calidad de los recursos hídricos? ¿De qué manera 
podría solucionarse? 
8. ¿Cuál es la situación de la gestión y el tratamiento de las aguas residuales? 
¿Representan actualmente un problema para la calidad del agua del Parque? 
9. En el año 1998 se declaró el acuífero como zona vulnerable a la contaminación 
por nitratos ¿Conoce alguna medida tomada al respecto? ¿Sigue siendo un 
problema para la calidad del agua del parque y sus especies este tipo de 
contaminación? 
10. ¿Cómo se encuentra actualmente el acuífero con respecto al año 1989 cuando fue 
declarado sobreexplotado?  
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11. ¿Algunos de los conflictos mencionados anteriormente han producido situaciones 
violentas? 
12. ¿Conoce las acciones del Plan Especial del Alto Guadiana (PEAG)? ¿Podría decir 
si las mismas se están llevando a cabo en el ámbito del parque y cómo? 
13. Según su opinión ¿Qué acciones deberían llevarse a cabo para solucionar los 
conflictos existentes por el agua en el Parque? ¿Qué implicación tiene Ecologistas 
en Acción en su solución? 
 
ACTORES INTERESADOS: 
 
14. Además de Ecologistas en Acción, ¿qué otros actores diría que están 
directamente relacionados o interesados en el Parque Natural? 
15. De ellos, ¿con cuáles se relaciona la Asociación? ¿Cómo definiría esa relación? 
(positiva, negativa…) 
16. ¿Se tiene y en su caso, cómo se tiene en cuenta la opinión de las partes interesadas 
en la toma de decisiones que afectan al parque? ¿Es suficiente o debería 
mejorarse? 
 
 
ENTREVISTA EMPRESARIO TURÍSTICO ALOJAMIENTO, RESTAURACIÓN Y 
TURISMO ACTIVO: 
INTRODUCCIÓN: 
1. ¿Cuál es el tipo de relación que mantiene con el P.N. de las Lagunas de Ruidera? 
2. ¿Cuál es la importancia de este espacio para usted? Y, ¿los valores o recursos 
más importantes? 
 
CONFLICTOS:  
3. ¿Cuáles cree que son los principales conflictos (pasados y presentes) dentro del 
Parque Natural? ¿Qué efectos han producido? 
4. ¿Cuáles de ellos afectan más al turismo? 
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CONFLICTOS POR EL AGUA: 
 
5. ¿Cuál es según su opinión la situación de los recursos hídricos del Parque tanto 
en calidad, cantidad y facilidad de extracción? ¿Siempre ha sido así?  
6. ¿Existe algún tipo de conflicto en cuanto al aprovechamiento de agua entre el 
turismo y otras actividades existentes en el espacio natural? 
7. ¿Cree que existe un conflicto entre el turismo y la agricultura por la cantidad, 
calidad y extracción de los recursos hídricos? ¿De qué manera podría 
solucionarse? 
8. ¿Cuál es la situación de la gestión y el tratamiento de las aguas residuales? 
9. En el año 1998 se declaró el acuífero como zona sensible a la contaminación por 
nitratos ¿Conoce alguna medida tomada al respecto? ¿Sigue existiendo este tipo 
de contaminación? 
10. ¿Cómo cree que se encuentra la cantidad de agua del acuífero actualmente, con 
respecto al año 1989 cuando fue declarado sobreexplotado? 
11. ¿Algunos de los conflictos mencionados anteriormente han producido situaciones 
violentas? 
12. ¿Conoce las acciones del Plan Especial del Alto Guadiana (PEAG)? ¿Podría decir 
si las mismas se están llevando a cabo y cómo? 
13. Según su opinión ¿Qué acciones deberían llevarse a cabo para solucionar los 
conflictos existentes por el agua en el Parque? ¿Qué implicación tiene el sector 
turístico en su solución? 
 
ACTORES INTERESADOS: 
 
14. Además del sector turístico, ¿qué otros grupos  diría que están directamente 
relacionados o interesados en el Parque Natural? 
15. De ellos, ¿con cuáles se relaciona? ¿Cómo definiría esa relación? (positiva, 
negativa…) 
16. ¿Se tiene y en su caso, cómo se tiene en cuenta la opinión de esos grupos incluido 
el sector turístico a la hora de elaborar acciones que afectan al parque? ¿Es 
suficiente o debería mejorarse? 
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ENTREVISTA A AGRICULTOR Y ASOCIACIÓN AGRÍCOLA: 
INTRODUCCIÓN: 
1. ¿Cuál es el tipo de relación que mantiene con el P.N. de las Lagunas de Ruidera? 
2. ¿Cuál es la importancia de este espacio para usted? Y, ¿los valores o recursos 
más importantes? 
 
CONFLICTOS:  
3. ¿Cuáles cree que son los principales conflictos (pasados y presentes) dentro del 
Parque Natural? ¿Qué efectos han producido? 
4. ¿Cuáles de ellos afectan más a la agricultura? 
 
CONFLICTOS POR EL AGUA: 
 
5. ¿Cuál es según su opinión la situación de los recursos hídricos del Parque tanto 
en calidad, cantidad y facilidad de extracción? ¿Siempre ha sido así?  
6. ¿Existe algún tipo de conflicto en cuanto al aprovechamiento de agua entre la 
agricultura y otras actividades existentes en el espacio natural? 
7. ¿Cree que existe un conflicto entre el turismo y la agricultura por la cantidad, 
calidad y extracción de los recursos hídricos (del agua)? ¿De qué manera podría 
solucionarse? 
8. ¿Cuál es la situación de la gestión y el tratamiento de las aguas residuales? 
9. En el año 1998 se declaró el acuífero como zona sensible a la contaminación por 
nitratos ¿Conoce alguna medida tomada al respecto? ¿Sigue existiendo este tipo 
de contaminación? 
10. ¿Cómo cree que se encuentra la cantidad de agua del acuífero actualmente, con 
respecto al año 1989 cuando fue declarado sobreexplotado? 
11. ¿Algunos de los conflictos mencionados anteriormente han producido situaciones 
violentas? 
12. ¿Conoce las acciones del Plan Especial del Alto Guadiana (PEAG)? ¿Podría decir 
si las mismas se están llevando a cabo y cómo? 
122 
 
13. Según su opinión ¿Qué acciones deberían llevarse a cabo para solucionar los 
conflictos existentes por el agua en el Parque? ¿Qué implicación tiene el sector 
agrícola en su solución? 
 
ACTORES INTERESADOS: 
 
14. Además del sector agrícola, ¿qué otros grupos diría que están directamente 
relacionados o interesados en el Parque Natural? 
15. De ellos, ¿con cuáles se relaciona? ¿Cómo definiría esa relación? (positiva, 
negativa…) 
16. ¿Se tiene y en su caso, cómo se tiene en cuenta la opinión de esos grupos, incluido 
el sector agrícola,  a la hora de elaborar acciones que afectan al parque? ¿Es 
suficiente o debería mejorarse? 
 
ENTREVISTA ALCALDES O CONCEJALES: 
INTRODUCCIÓN: 
1. ¿Cuál es el tipo de relación que mantiene con el P.N. de las Lagunas de Ruidera? 
2. ¿Cuál es la importancia de este espacio para usted? Y, ¿los valores o recursos 
más importantes? 
 
CONFLICTOS:  
3. ¿Cuáles cree que son los principales conflictos (pasados y presentes) dentro del 
Parque Natural? ¿Qué efectos han producido? 
4. ¿Cuáles de ellos afectan más al pueblo? 
 
CONFLICTOS POR EL AGUA: 
 
5. ¿Cuál es según su opinión la situación de los recursos hídricos del Parque tanto 
en calidad, cantidad y disponibilidad? ¿Siempre ha sido así?  
6. ¿Existe algún tipo de conflicto en cuanto a la disponibilidad de agua para 
consumo humano y otras actividades existentes en el espacio natural? 
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7. ¿Cree que existe un conflicto entre el turismo y la agricultura por la 
disponibilidad, cantidad y calidad de los recursos hídricos? ¿De qué manera 
podría solucionarse? 
8. ¿Cuál es la situación de la gestión y el tratamiento de las aguas residuales? 
9. En el año 1998 se declaró el acuífero como zona vulnerable a la contaminación 
por nitratos ¿Conoce alguna medida tomada al respecto? ¿Sigue siendo un 
problema para la calidad del agua del parque este tipo de contaminación? 
10. ¿Cómo cree que se encuentra el nivel del acuífero actualmente, con respecto al 
año 1989 cuando fue declarado sobreexplotado? 
11. ¿Algunos de los conflictos mencionados anteriormente han producido situaciones 
violentas? 
12. ¿Conoce las acciones del Plan Especial del Alto Guadiana (PEAG)? ¿Podría decir 
si las mismas se están llevando a cabo y cómo? 
13. Según su opinión ¿Qué acciones deberían llevarse a cabo para solucionar los 
conflictos existentes por el agua en el Parque? ¿Qué implicación tiene el 
ayuntamiento en su solución? 
 
ACTORES INTERESADOS: 
 
14. Además del ayuntamiento, ¿qué otros actores diría que están directamente 
relacionados o interesados en el Parque Natural? 
15. De ellos, ¿con cuáles se relaciona? ¿Cómo definiría esa relación? (positiva, 
negativa…) 
16. ¿Se tiene y en su caso, cómo se tiene en cuenta la opinión de las partes interesadas 
en la toma de decisiones que afectan al parque? ¿Es suficiente o debería 
mejorarse? 
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ANEXO II: Análisis y categorización de entrevistas. 
1. CATEGORÍAS DE ANÁLISIS: 
 
a. Conflictos  
 
• CONA: Conflicto en el agua 
• CONA 1: reconocimiento de un conflicto 
• CONA 2: no reconocimiento de conflicto 
• CONA 1.A: reconocimiento de un conflicto en la cantidad 
• CONA 1.B: reconocimiento de un conflicto en la calidad 
• CONA 1.C: reconocimiento de un conflicto en la disponibilidad 
• CONA 2.A: no reconocimiento de conflicto en la cantidad 
• CONA 2.B: no reconocimiento de conflicto en la calidad  
• CONA 2.C: no reconocimiento de conflicto en la disponibilidad 
• AVT: Conflicto entre la agricultura y el turismo 
• AVT1: Existencia de conflicto 
• AVT2: No existencia de conflicto 
• PAR: Proceso de toma de decisiones  
• PAR 1: No Se lleva a cabo un proceso de participación en la toma de decisiones 
• PAR 2: Se lleva a cabo un proceso de participación en la toma de decisiones 
• GEST: Gestión del parque. 
• GEST 1: En contra de la gestión actual del parque.  
• GEST2: A favor de la gestión actual del parque. 
• DEC: Declaración de ENP. 
• DEC 1: En desacuerdo con la declaración. 
• DEC 2: A favor de la declaración. 
• CVU: Conflicto entre la conservación y el uso público. 
• CVU 1: Existencia de conflicto. 
• CVU2: No existencia de conflicto. 
• AVC: Conflicto entre la agricultura y la conservación. 
• AVC 1: Existencia de conflicto. 
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• AVC2: No existencia de conflicto. 
 
b. Valoración de la naturaleza: Ética Ambiental. Conflictos entre conservacionistas 
y productivistas.  
 
Se establece una valoración subjetiva para establecer la siguiente división, pues 
responde a la propia valoración que hacen los actores de la conservación y cómo se 
entiende la misma a la hora de contextualizarla y analizarla. También se tiene en 
cuenta cuántas veces aparecen comentarios que hacen referencia a la conservación 
exclusivamente o al aprovechamiento económico o a ambos, de modo que en el eje de 
abscisas se sitúen en un extremo el interés económico y en otro el conservacionista. 
 
• ECO>CON: el interés económico es superior al interés por la conservación. 
• CON>ECO: el interés por la conservación es superior al interés económico. 
• ECO=CON: se valora por igual el interés económico y el de conservación, el uno 
sin el otro no tendría sentido. 
 
 Así,  las diferentes posturas de la Ética Ambiental se sitúan  con respecto a la 
valoración más económica o conservacionista de la naturaleza, agrupadas en las 6 
categorías siguientes: 
 
• Antropocentrismo débil. 
• Antropocentrismo medio. 
• Antropocentrismo fuerte. 
• Biocentrismo débil. 
• Biocentrismo medio. 
• Biocentrismo fuerte. 
 
c. Relación actores:  
Para el análisis de las relaciones entre actores, se toman estas cuatro valoraciones 
para determinar qué tipo de relación o no existe entre los mismos y poder sacar 
conclusiones por cada grupo de stakeholders. Primero, se hace una valoración 
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individual para después sacar la valoración por cada grupo de actores con respecto a 
los demás. En esta valoración por grupos, se tienen en cuenta el mayor número de 
relaciones con un mismo sentido (negativo, positivo, nulo o dependiente) para definir 
la relación. 
• R +: positiva. 
• R -: negativa. 
• R Ø: no existe relación o no se hace referencia a ella. 
• R  Y: relación dependiente de las circunstancias. 
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Tabla 1. Análisis de conflictos. 
ACTORES CONFLICTO AGUA 
CONFLICTO 
AGRICULTURA 
VS TURISMO GESTIÓN 
PARTICIPACIÓN, 
TOMA DE 
DECISIONES 
CONSERVACIÓN 
VS USO PÚBLICO 
(O TURISMO) DECLARACIÓN 
CONFLICTO 
AGRICULTURA VS 
CONSERVACIÓN 
ALCALDE RUIDERA (1) 
CONA 1.A 
CONA 1.B  
CONA 2.C AVT 1 GEST 1 PAR 1 
 
DEC 1 * 
 
EMPRESARIO TURISMO 
ACTIVO (2) 
CONA 1.A 
CONA 1.B   
CONA 2.C AVT 1 GEST 1 PAR 1 
   
CONCEJAL MEDIO AMBIENTE 
OSSA DE MONTIEL (3) 
CONA 2.C 
CONA 1.B  
CONA 2.A AVT 2 GEST 1 PAR 1 
 
DEC 1* 
 
EMPRESARIO ALOJAMIENTO 
(CAMPING) (4) 
CONA 1.A 
CONA 1.B  
CONA 2.C AVT 1 GEST 1 PAR 1 
 
DEC 1* 
 
DIRECTORA-CONSERVADORA 
(5) 
CONA 1.B 
            CONA 1.A AVT 1 GEST 2 PAR 1 * CVU 1 
  
DIRECTOR CONSORCIO ALTO 
GUADIANA (6) 
CONA 1.A                  
CONA 1.B     
            CONA 1.C *³ AVT *² GEST 1 PAR 1 
  
AVC 1  *² 
ECOLOGISTAS EN ACCIÓN (7) 
CONA 1.A                  
CONA 1.B  
    CONA 1.C  *³ AVT *² GEST 1 PAR 1 
  
AVC 1  *² 
PRESIDENTE DE LA 
COMUNIDAD DE REGANTES 
DE AGUAS PRIVADAS DEL 
CAMPO DE MONTIEL (8) 
CONA 1.A          
CONA 1.B     
CONA1.C *³ AVT*² GEST 1 PAR1 
  
AVC 1  *² 
AGRICULTOR-GANADERO (9) 
CONA 1.A                     
CONA 1.B      
     CONA 1.C *³ AVT*² GEST 1 PAR1 
  
AVC 1  *² 
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EMPRESARIO SECTOR 
TURÍSTICO-RESTAURACIÓN 
(10) 
CONA 1.A                  
CONA 2.B                       
CONA 1.C *³ AVT *² GEST 1 PAR 1 
   
ENCARGADO ALBERGUE 
JUVENIL (11) 
CONA 1.B          
 CONA 1.A AVT 2 GEST 1 PAR 1 
   
* Se muestra de manera implícita en sus palabras y en la evasión del tema o sus comentarios en otro ámbito, por lo que se trata de una interpretación 
*² Se trata de un conflicto derivado del agua (por disponibilidad, cantidad y calidad) que también afecta a la actividad turística aunque en ocasiones se identifique como un conflicto entre 
agricultura y conservación 
*³ Se identifica como conflicto de disponibilidad en cuanto también conflicto entre agricultura y conservación y turismo porque en épocas de sequía las extracciones hacen que la disponibilidad 
para la agricultura entre en conflicto con la disponibilidad de agua para el parque 
* No se trata de un sentimiento de rechazo contra la declaración de parque natural, sino más bien,  una valoración del espacio con respecto al momento de su declaración que hace que se piense 
que antes de ella el espacio estaba mejor que después y ahora, incluso se piensa que no se ha hecho nada. 
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Tabla 2. Ética ambiental: valoración. 
ACTORES ECO >CON CON >ECO ECO =CON ÉTICA AMBIENTAL 
ALCALDE RUIDERA (1) 2  1 ANTROPOCENTRISMO MEDIO 
EMPRESARIO TURISMO   
ACTIVO (2) 1 1  ANTROPOCENTRISMO DÉBIL 
CONCEJAL MEDIO AMBIENTE 
OSSA DE MONTIEL (3) 2  2 ANTROPOCENTRISMO MEDIO 
EMPRESARIO ALOJAMIENTO 
(CAMPING) (4) 4  2 ANTROPOCENTRISMO FUERTE 
DIRECTORA-CONSERVADORA 
(5)  3  BIOCENTRISMO FUERTE 
DIRECTOR DEL CONSORCIO 
ALTO GUADIANA (6)  2 1 ANTROPOCENTRISMO DÉBIL 
ECOLOGISTAS EN ACCIÓN (7)  1 3 BIOCENTRISMO DÉBIL PRESIDENTE DE LA 
COMUNIDAD DE REGANTES DE 
AGUAS PRIVADAS DEL CAMPO 
SE MONTIEL (8) 
6  2 ANTROPOCENTISMO FUERTE 
AGRICULTOR-GANADERO (9) 2  1 ANTROPOCENTRISMO FUERTE 
EMPRESARIO RESTAURACIÓN 
(10) 2  2 ANTROPOCENTRISMO MEDIO 
ENCARGADO ALBERGUE 
JUVENIL (11) 1  1 ANTROPOCENTRISMO MEDIO 
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Tabla 3. Relación actores interesados. 
ACTORES AYUNTAMIENTOS 
EMPRESARIOS 
TURÍSTICOS AGRICULTORES CHG DIRECCIÓN PARQUE ECOLOGISTAS RELACIÓN GRUPOS 
AYUNTAMIENTOS R+ R+ RY RØ R- R- 
R- GRUPO 
CONSERVACIONISTA 
EMPRESARIOS 
TURÍSTICOS R+ R+ R- RØ R- R- 
R- CONSERVACIONISTA 
 R- AGRICULTORES 
AGRICULTORES RY R- RY R- R- R- R-RESTO ACTORES 
CHG R Ø RØ R- RØ R+ R Ø 
R- AGRICULTORES, 
R+DIRECCIÓN 
DIRECCIÓN 
PARQUE R- R- R- R+ RØ R- 
R+ CHG,  
R- RESTO ACTORES 
ECOLOGISTAS  R- R- R- R- R- RØ R- TODOS 
OTRAS 
ADMINISTRACIO-
NES RY RY R- R+ R+ RØ 
R+ TODOS, 
 R- AGRICULTORES 
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